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"Wir muessen an unsere Aufgabe mit soviel ınnerer Ue- 
berlegung und geistiger Unbestechlichkeit herantreten, 
Irozess einmal in der Nachwelt als die Er- 
fuellunr menschlichen Sehnens nach Gerechtiskeit er- 
scheinen möge." 
Diese “orte Justice Jacksons in seiner grundlegenden Ankla- 
gerede muessen das Leitmotiv sein, fuer alle, denen die 
Aufgabe zugefallen ist, zur Erforschung dei “Wehrheıt in die- 
sem Prozess beizutragen, Dass diese “ehrheit nıcht 
sein kann, haben schon die Vertreter der Anklzgeb 
Justice Jackson und Ferr Dubost 
Die Anklage bezweckt nıcht die Trmittlung des geschichtlichen 
geschweige denn des entwicklungsgeschichtlichen “Weltbıldes 
dieser kurzen, aber so tragisch bedeutsamen Epoche, scndern 
die Feststellung, ob und welchen Anteil dıe auf dieser Anklag 
bank sitzenden Angeklagten an dem feschehen haben, das 
nen Auswirkungen die ganze "elt berührt und so unsagbares Un- 


heil gebracht hat, nicht zuletzt ueber das deutsche Volk, 


Die Anklagebehoerde het in diesem Verfahren durch ıhren beru- 
fenen Vertreter einmal ausgesprochen,dass es ihre 

Material zur Belasture der Angeklagten, und zwar 
Belastunesmaterial vorzutragen. Sıe hat Ait ım 

zu dem das deutsche Strafverfahren beherrschenden Grundsatz 
der objektiven Anklage, ihren reın eın eitigen Anklagestand- 
punkt klargemacht, der es der Verteidigung zur Fflicht x cht, 
alle die Tmsteende urd Trwaegungen vorzutragen, die fuer eine 
objektive Rechtsfindung unerlaesslich sind, Hierfuer ist es 
notwendig, zunaechst einmal gevisse Begriffe zu klaeren, 


Pa 


ale fuer dle Lr Kennt mi g einer Verantwcrtung und 
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und Schuld notvwenĉig hıerbeı um voel- 


kerrecktliche und steatsrechtliche Beg? handelt, sind 


von Ferrn Irofe 
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Geesen durchlaufen 


dieser Berriffe ist 


Tradition und uswirkune sind 


sehr verschicde 


x 


des cber unterscheiden und en 


heicen, cb jereich desfuten licgt, 
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Spzcere es EHE chon erreicht haet? 
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wir leben elle in einer Zeit, deren jahrhundertclanges 
Streben auf die Schaffung einer Ordnung gerichtet 

Ordrunr ist zwar auch ein relativer Begriff, aber ueberall 
isr es die Festlegung des Verhaeltnisses der Menschen zu- 
einander, das unter Beruecksichtigung der Eigenart jeden 


Landes des bestmoegeliche Zusammenleben gewacshrleistet, 
E 


Des gilt im Staat und gilt im Verhaeltnis der Voelker zu- 


einender, 


te- 


er soll nun in dieser Ordnung œ stimnen, was Recht und was 
Unrecht ist ? Der Messtab hierfuer koennte nach der bis- 
herisen "rkenntris nur ein staatlicher,also nationaler Scin. 
Die Annaeherung der Stasten im "eltverkehr und dıe allge- 
meine Zivilisation brachten es mit sıch, dass die verschie- 
denen nationalen Begriffe, trotz mancher Differenzierung, 
sich ausglichen. Ts muss zugegeben werden, dass diese An- 
gleichung durch gewisse national-sozialistische Lehren und 
deren Methoden, einen unheilvollen Tueckschlag erlitten 
hat, Nichtsdestoweriger bleibt der Grundsatz unantastbar, 
stab fuer das, was Recht und Unrecht ist, natıo- 
nal bedingt sein muss, wenn die Ordnung nıcht aufgeloest 
werden soll, Frstrebenswert kann nur sein, die Nationen und 
die national-fundamentalen Berriffe einander anzugleıchen, 


wie es jetzt durch die "eltorganisation erstrebt wird. 


"Zenn nun Ger nationale Masstab, das heisst das nationale 
Terturteil ueber Cut und Boese, ueber Recht und Unrecht, 
bisher jedenfalls feststehend war, so waren die Begriffe 
niemals ihrer Relativitaet entkleidet, insbesondere dann, 
wenn aus anderen Gruenden nationale Feprensaetze bestanden, 
Din ueberzeugendes Beispiel hierfuer ist die Beurteilung 


der "iderstandsbewegung, Ts wird in allen Laendern als 
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hoechste Vaterlandsliebe gefeiert, w nn jemand sein Leben 


fuer das Veterland unter der hoechsten Gefahr einsetzte 
Es steht aber nach der Faager Landkriegsordnung fest, dass 


D 


eine solche Vider tandsbewegung verboten iste “ir haben hier 
ein kleres Beispiel fuer den Widerspruch zwischen ethischer 
und rechtlicher "/ertung. Es beweist dies, dass 
soluten Begriffe fuer Gut und Boese, fuer Recht und Unrecht 
gibt, dass es ueber allem geschriebenen Recht ungeschrıebene 
Gesetze gibt, die den Schuldiıgen freisprechen, weil er hoe- 
heren Gesetzen gehorchte, Diese hoeheren Gesetze sind aber 
auch subjektiv und natıcnal -also kollektiv subjektıv- be- 
dinst, "Wenn Menschen etwas fuer gut oder fuer rıchtıg halten 
so kenn dieser Glaube entstehen, aus w 3 e eg 
hoeheren Recht, aus einer wirklichen hocheren 
Idee, er kann aber auch erwachsen, aus einem irregeleiteten 
Glauben, aus einer falschen Idee, "er wıll oder wer kann da- 
rueber urteilen, ob ein Glaube oder eine Idee richtig wer 
zeigt 
oder nicht ? Die Geschichte/ es, dass meist die 
reiche Idee als richtig ener nt wırd, gewissermassen 
Cb das immer ch will ich 
nicht entscheiden, "orauf es hier aber ankommt, ist, ob die 
Menschen, ueber deren Schuld geurteilt werden soll, reınen 
Ferzens gehendelt heben, aus einer solchen Idee, aus einem 
sclchen Glauben. ; Rottesgericht diesen Gh uben als 
falsch bezeichnet hat, denn bleibt due Frege offen, ob die 
verstzendlichen oder erklzerlichen fruenden 


gl uben durften, dass diese Idee gut vwar. 


Diese Frage ist das Froblem, das nıcht nur fuer den Ange- 
klagten Keitel gilt, sondern fuer das ganze deutsche Volk. 
Nach dem Vortrag der franzoesischen Anklegebehoerde sind 
nicht nur die Angeklagten in diesem Prozess die wırklıch 


Schuldigpen, sondern das ganze deutsche Volk, 
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dieser Idee ist ungeheuer, Venn des Gericht -seı cs auch 


nur in seinen Tntscheidunesgruenden- zu dem Ergebnis kommen 
sollte, dass des ganze deutsche Volk schuldig ıst, dann 
wird jeder Deutsche fuer unabschbere Ze mit einen Makel 
behesftet sein, mit dem Keinszeichen, das schliesslich zur 


L 


Vernichtung dieses Volkes, zu seiner Aufloesung fuehrt 


Von berufenster Seite ist hier ausgesprochen 
nicht die Absicht besteht, das ganze deutsche Volk zu besch 


+ 
digen, "ir sind durch die bedingungslcose Kapitulation den 


m 


Siegermaechten auf Gnade užad Ungnade ausgeliefert, Es 1st 

ses Gerichts gerecht Sein 
soll. Fier eser S B nıcht Tnade oder Unpna4«° 
das Ieitmotiv sein, sonce rechtıgzkeit. Gere chtıgke 
bedeutet nicht Milde. recht wırd ein Urteil aber nur 
sein, wenn es alle Uns e beruecksichtigt, dıe die Fand- 
lunesweise und das Verhalte des Angeklagten analysıeren, 
Fuer des, was gescheren ıst, und v en Gegenstand dieser 
Anklage bildet, gibt es keine Tntschuldigung 
versuchen, eine A lyse zu geben. Das 
glueck, des ueber die ganze Menschheit gekommen ist 

es nicht auszudruecken vermoeg 
nechdem es erfahren hat, 

strophe die Voelker im “esten und Osten und die Juden betro 
fen hat, ein von Grauen geschuetteltes Mitleid mıt den Cypfe: 
Des deutsche Volk weiss, was dieses Unglueck bedcutct; denn 
es ist. wie kaum ein anderes Volk geschlagen, nicht nur mılı 
taerisch, sondern auch durch die unheımlichen Felgen der 
Fliegerengriffe, durch die Millionenverluste seiner Jugend 
Felde, durch die Tvaquierungen, die Fluchten bei Schnee und 


Eis. “ir wisse alsco, was es heisst im Unglueck zu seın, le. 


a 


den zu muessen. Aber waehrend dıe andern Voelker all leses 


Leid und all dieses IUnglueck als ein Kapitel in der Ver- 
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Vergangenheit betrachten koennen, und imn Schutze staztlıcheı 
Ordnung die beelveckende Foffnung heben, wieder zu einen ge- 
cräneten Dasein und zu einer glueckliıchen Zukunft zurueck- 

zukehren, lastet auf diesem Volke zunaechst noch das Dunkel 


y 


der Foffnungslosıgkeit. Das Urteil dieses Geri 

de, wenn es die Schuld des ganzen deutschen Voikes bestae- 
tigte, die "offnungslosızkeit verewisen. Das deutsche Veik 
erwartet fuer sich nicht einen Treispruch. Es erwaı 

nicht, dass man ueber alles, was geschehen ist, den üantel 
christlıcher Naechstenliebe und des Vergessens ausbreite, 
Das deutsche Velk ist bis zum letzten beleıt, die Folgen aui 
sich zu nehmen, Es will es als sein Schicksal hınnehmen und 


hal 


der Beseitigung der Folgen nıtzuvırken, 
uch, dess die Seelen und Ferzen der uebrigen 
Menschen nicht so verhaertet sind, dass die bestehende S,an- 


nung, ja der bestehende "ies zwıschen diesen Volk und der 


uebriesen Menschheit bestehen bl e1 b ts 


Ihre Aufg:be, meine Ferren Rıchter, ist ungeheuer schvwer,s 
wir sprecren nicht nur eine verschiedene Sprache, wir [fueh- 
len alle mit der Seele unserer Feimat, Vieles von dem, wês 
in diesem Iende geschehen ist, wird Ihnen unverstaendlich ei 
scheinen. Die Fefuehle des deutschen Volkes in 
seinen verschiedenen Kategorıen sınd nıch ZP re 
GFefuehle, Einer der wesentlıchsten ZTunkte, besonderns ın den 
Faellen der Scldsten, erscheint mir die Beurteilung dessen, 


als Treiheit empfunden wird., Auch in diesem Lande wurde 


Ideel der Freiheit proklamiert, "ir wissen alle, dass 


ex$remste Begriff der Freiheit die Anarchie ist». Ein 
et muenscht die Anarchie, weil es seine Selbstaufgabe 
bedeutet, Venn somit alle Staaten darueber eınig sınd, dass 


der absolute Begriff der Freiheit nıemals erstrebenswert 1 
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und gebilligt werden kann, ergibt sich zwangslaeufig die Re- 
lativitaet des Treiheitsbegriffes, Mit keinem Begriff ist so- 
viel Missbrauch getrieben werden, als mit dem Begriff der 
Freiheit, und doch verkuendet jedes politische System, fass 


Qie Freiheit das hoechste aller Gueter sei. 


Ich will demit keineswegs sagen, dass der Begriff der Frei 
heit, wie ihn der Netıonal-Sozialısmus groklamıert hat,dıe 
richtige Ioesung war. ‘as ich sagen will, ist nur, dass auch 
der National-Sozialismus den Begriff der Freiheit kannte und 
den Volke durch Fropagande klermachte, dass se i n Begriff 
der rıchtige sei. Ts kam ihm hierbei zur Filfe, dass 

land tatsaechlıch unter den Auswirkungen des Versailler-Ver- 
trages keinen Anspruch dereuf erheben konnte, wirklich frei 
zu sein. Die Beschraenkungen seiner Souveraenitaet waren so 
sterk und sıchtbar, da ss der Netıonal-Sozialısmus leichtes 
Stiel hätte, wenn er den Kempf um die Freiheit des Vaterlan- 
der proklamierte, Solange in der "elt des Vaterland als das 
hoechste irdische Gut anerkannt ist, sola 

die Bestrebungen, sich dieses Cut zu erhalten, verstehen 
muessen und wird sie auch von der Seite eines Gegners nicht 
missbillisen koennen. Man wırd ueber dıe Methode verschiede- 
ner Ansıcht sein koennen, wie diese Bestrebungen zu verwirk- 
lichen sind, und wi e die Freiheit zu erreichen ıst. Darue 
ber entscheidet aber nicht der Tinzelne, sondern derjenige 


oder diejenige, die die Macht im Staate h. bene 


Jeder Mensch will einen Falt im Ieben heben, er muss ihn 
haben, will er nicht verzweifeln oder in Anarchıe versinken, 
Die staetliche Ordnung - ist -neben der stttlichen Ordnung- 


der feste Halt und die Grundlage seines Dasein,dıe ihm das 
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Gefuehl der Sicherheit der Iebensfuehrung und seiner Be- 
rvfsausuebung gewaehrleistet. Es ist di tiefe Sehnsucht al- 
ler zivilisierten Menschen nach Ordnung, die ihre hoechste 
Srfuellung in den Institutionen des Staates findet. Der Stast 
buerger muss demgegenueber zum Staat das Vertrauen haben, 
dass er, das heisst seine Organe, die Ordnung ung das Recht 
wahren, Fierbei darf es d rauf ankomnen, welche Fartei 
die Fueter der unantastbaren Grundsaetze stellt. Gerade da- 
aeussert sıch das Vertrauen der Volksgesamtheit_, dass si 


jeweiligen Mehrheit die Fuehrung ueberlässt, Der Natıo- 
-Sozialismus het zweifellos bezweck t erreicht, ın wei- 
ten Kreisen des deutschen Volkes den Glauben zu erwecken, das 


seine Bestrebungen von der Mehrheit des Volke: getragen sei- 


en. Er hat sich demit des Alibi der Legalitaet verschefft, 


aller „clıtischer Erwaegung, hat, 
alle Cenerale und Admirale bekundet 
:ssiekeit rer Regierung "itlers geglaubt. Sıe hat sie 
Instrument der legalen ‚Regierung betrachte :t, wle sie 
als der Kaiser, Ebert und v. Eındenburg die Re- 


esentanten Deutschlands waren, 


"ie alle Verenlagungen, elle Ausdrucksformen des Gefuehls, 
traegt das Fefuehl der Veterlendsliebe und der scldstıschen 
minste llung in sich die Tendenz der \ ) triune und damıt 
der Tntertung, wenn aeussere Umstaende hierfuer eine aktuelle 
Voreussetzung scheffen, "ir heben die Vebersteigerung des 
gesunden vaterlaendischen Gedankens zum nationalen Chau- 
vinismus erlebt, wir koennen rueckschauend fe tstellen, 

wie der gesunde soldatische Gedanke, sıch durch artfremde Ein- 


fluesse zur militaristischen Ausdrucksform steigerte, 
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Alle diese "ntwicklungeu sind nicht sprunghaft, wodurch 
sie leıcht erkennbar und reguliertbar werden, 

kraefte treten meist fuer die, die es angeht, 
scheinung. Sie sind wie ein Gift, 


D 


lich wirkt und dessen Tirkung eines 

Ausbruch kommt. Es bedarf keiner besonderer Begruenäung, 

dass ein Teil des soldatischen und militzerischen Menschen, 

der auf den moeglichen Krieg eingestellt wird, Haerte ist, 

und in seiner Steigerung zurBrutalitaet wırd. 
findet bei beruehmten, nicht nur deutschen Feldherrn 
Stendpunkt, dass der brutelste Tree haeufıg der milde- 


ze 


ist, wenn er zu einem schnellen nde fuechrt, De 
natuerlich jeder Feldherr, Ts bleibt, wenn der Ürıeg die 


+ 


fr ıedensmaessiren Hemmungen beseitigt hat; dıe Brutalitaet, 
Es enthuellt sich die 


us entstand, 
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ufgabe_der Verteidigung und dıe Bewei 


nn e nn nn nn 


Die 


Die Aufgabe der Verteidim' in dıesem Frozess ist schwer, 


Das deutsche Volk blickt nach Nuernberg-zwıespaeltig in Sich, 


Die einen stehen unserer Aufgabe skeptisch und teılweıse 
feindlich gegenueber, weil sie eine Verteidigung der Angeklag 
ten fuer eine Beguenstigung der von ihnen als Krıegsverbre. - 
cher angesehenen Menschen halten und glauben, CG ss die Vertel 
diger diese Angeklagten einer gerechten Strafe entziehen wol- 
len. Die andern bezeichnen diesen Irozess als Schauprozess, a 
dem dıe Verteidiger als Statısten mitwirken, um diesem Fro- 
zess den Anschein eines gerechten Verfahrens zu geben. Danach 
werden wir uns in den Augen der Deutschen der Feinbeguensti- 


gung schuldig machen, 


t 


ir haben keinen Anlass, uns zu rechtfertigen; denn wir er- 
fuellen, dem Gebct unseres Standes getreu, durch unsere Teil- 
nahme en diesem Prozess eane Aufgabe, deren Bedeutung keiner 
Pechtfertigune bedarf. Sie besteht in der \Mitwırkung an der 
fuer unser Volk in ihrer Tragweite und in ihrer Auswirkung 
heute noch garnicht zu uebersehenden Klarstellung der Wahr- 
heit, an der Treruendune der Ursachen und ın der Beantwortung 


der Trege,wie es dahın kommen konnte, 


Fur die kleare Trkenntnis der Ursache, der Kr:efte und der 
Menschen, die zu dem IInheıl fuehrte, das ueber die "elt ge- 
kommen ist, sch fft fuer die Zukunft unseres Volkes 


die Moeglıchkeit, den "eg zu der uebrıgen "elt wiederzufinden. 


Die Aufgabe dieses Tribunals besteht nicht darin, die politi- 
schen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und metaphysı- 
schen Ursachen dieses zweiten Weltkrieges zu ergruenden, 


auch nıcht den Gesamtablauf der Ereignisse zu untersuchen, 
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dern duerften darueber hinaus fuer das Beweisverfahren 
an sich von einem gewissen Interesse sein. Ich fuehre 


beispielsweise zwei Faelle an, 


Die franzoesische Anklagebehoerde hat in der Sitzung 
30,Januar 1946 (Seite 3553 des deutschen Protokolls) 
Sammeldokument F 668 vorgelegt, Darin ist ein Auszug 
Note des Admirals Darlan’an den Botschafter Scapini 

enthalten, der die Angelegenheiten der franzoesischen 


Kriegsgefangenen bei der deutschen Regierung vertrat, 


Es ist dem Tribunal bekannt, dass einer der schwersten 
Anklagepunkte gegen Keitel auf dem Gebiet des Kriegsger 
fangenen-Wesens liegt, Gegen die Annahme des Dokuments 

als Beweismittel hatte ich Einspruch erhoben und wie folgt 


begruendets 


"Der Anklagevertreter hat aus dieser Urkunde schon 
die Schlussfolgerung gezogen, dass die in dieser 
Urkunde enthaltenen Mitteilungen auch bewiesen 
seien, Ich darf darauf hinweisen, dass es sich um 
einen Auszug aus der Note des Herrn Admirals an 
den franzoesischen Botschafter Scapini handelt, 
also, dass aus dieser Urkunde nicht ersichtlich 
ist, ob der Botschafter Scapini bei der deutschen 
Regierung die entsprechenden Vorstellungen erhoben 


hat." 


Aus diesem Grund bat ich den Herrn franzoesischen Ankla- 
gevertreter zu erklaeren, ob er aus seinen Akten fest- 


Stellen koenne, ob diese schweren Vorwuerfes 
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l. der deutschen Regierung cuch zur Kenntnis gebracht 


a IE 


seien und 


2. was die Deutsche Regierung darauf erwidert habe, 


Ich vies darauf hin, dass es der Verteidigung mıt Rueck- 
sicht darauf, dass sich diese Urkunde der "affenstıllstands 
kommission im Resitze der Siegermaechte befände, nicht moce 


lich sei, dieses Dokument selbst vorzulegen. 


Der Ferr Traesident het den Einspruch fuer begruendet ange- 

sehen und der frenzcoesischen Anklarebehoerde nehegelegt;: 
"Die Trege zu untersuchen und ausfindig zu machen, cb dx 
se Frage mit der Beusschen Regierung besprechen wurde 


und welche Antwort die deutsche Tegierung gegeben hat, 


ich meine nicht gerade jetzt, Li I:«ufe der Zelt," 


Die Anklagebehoerde hat mir die Antwort der deutschen Regie 
rung n i c ht zur Kenntnis gebracht. Ich glaube hıeraus 
die Schlussfolgerung zıchen zu duerfen, & ss die Antwort 
der deutschen Tegierung und das, was das 03 darauf veren- 
lasst hat, zu einer Entlastung dieser Dienststelle und des 
Angckl. Keitel gefuehrt haben wuerde, Teınesfalls darf insc 
weit das Dokument F 668 vom Tribunal als Beweismittel be- 
nutzt werden. Dies mes. éniger, als ıp dem Dokument Seite 


5 auf die Abschrift der Note der deutschen Weffenstillstanc 


kommission 178/41 vom 20.Jznuar 41 Bezug genommen ist, dlee- 


se Anlage aber ni cht mit vorgelegt wurde. 


o In der Sitzung vom l.Februar 1946 hat der franzoesische 
Anklegevertreter folgendes ausgefuehrt: 

"Das vierte und letzte Kapitel wird folgende Ueberschrifi 
tragen: "Die verwaltungstechnis che Organisation der 
kriminellen Fandlung." 

Tuer des vierte Kapitel z.B. kann ich bemerken, dss die 
franzcesische Delegation mehr als zweitausend Dokumente 
untersucht hat, wobei ich nur die deutschen Origina- 


Dokumente in Betracht ziehe, 
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Davon wurden ungefaehr 50 Dokumente zurueckgehaiten", 


Es unterliegt nach der grundsaetzlıchen Erklaerung des ame- 
rikanis ch-n Yauptanklage-Vertreters keinen Zweifel, dass 
50 -nsgewashlten Dokumente lediglich unter dem Ge- 


sichtspunkt čer Be last un ausgewaehlt sind. 


Am 11.Februar habe ich mich an die franzoesısche Delega- 
tion gewandt, mit der Bitte, mir die eıntausendeinhunderund. 
fuenfzie Dokumente zur Durchsicht zu ueberlessen,dıe die 
franzoesische Anklagebehoerde pi ch t benutzt hat. Ich 


bin hierauf ohne jede Antwort geblieben, 


In der Sitzung vom 25.Februar 46 habe ich zu dieser Ange- 
legenheit vorgetragen: 

"Sie werden die Schwierigkeiten meiner Lage verstehen, 
Ich weiss, dert sind die Urkunden, sie enthalten si- 
cher auch entlastende Tatsachen. Ich kann dıe Urkunden 

aber im Einzelnen nicht benennen. Ich bıtte das Ge- 
richt deshalb, in diesem Fall zu entscheiden, GG SS ( 
die Anklagebehöerderdierin ihrem. Besitz..befindlirken 


Urkunden mir zur Einsicht ueberlassen moege", 


Der Ferr Praesident hat hierzu gesagt: 
" Rs ist moeglich, dass eınıge Dgkumente nıcht mehr 
im Besitz der Anklagebehcerde sind, aber dıejenigen, 
die noch in ihrem Besitz sınd, wuerde die Anklagebe- 


hoerde etwas dagegen heben, wenn Dr.Nelte sie sieht?" 


Der franzoesische Anklagevertreter hat schliesslich hıerzu 
ausgefuehrt; 
" Ich bin bereit, soweit sie noch in meinem Besıtz sind, 
sie der Verteidigung vorzulegen". 


Abschliessend sagten Ferr Dubost und der Ferr Fraesidents 
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Dubost; "Ich habe keinen Tinwend zu ne chen, und ıch moech 
te nur erklaeren, dass diese Dokumente vom Ge- 
richt abgelehnt worden sind." 


Fraesidentz 
watuerlich, des bezıeht sich nicht auf die Do- 


knmente, die vom Gericht abgelehnt worden sınd, 
wir werden das in Betracht zıehen." 
Ich stelle fest, dass! e einzıge dieser Urkunden 


zur Verfuegunr gestellt worden ist. 


“se handelt sich bei diesem Fregenkemplex un dıe Beweis- 
fuchrung; Pie verwaltungstechnische organisation der kri- 


minellen Hendlung"., Auch hier muss ıch vom Gerichtshof er- 


bitten,diejenigen 50 Dokumente, die zur Belastung des Ange- 


klurten Keitel herangezcgen worden sind, bei der 
findune als Beweismittel ausser Betracht zu lass 
mangels Vorlage der ue“rigen, im Besitz der Anklagebehocr- 
de befindlichen Urkunden, der Verteidigung der Entlastungs- 


beweis unmoeglıch gemacht werden ist, 


m 


ns ist veroeffentlicht worden, dass st das ganze Akten- 


msteriel des OT erbeutet worden sels 


Ich gehe wchl nıcht fehl, wenn ich aennehne, & ss Sich in 
diesem ungeheueren Dokumentenmaterial zahlreıche Dokumente 
befinden, dir als Intlastungsmaterial gerade fuer die Ange- 
klagten Keitel und Jodl dienen koennten; dies entspricht 
der Trfahrunr des taeglıchen Lebens ın Verbindung mit dem 
Tindurck, den diese beiden Angekh gten hierauf dem Zeugen- 


stand gemacht heben, 


Dokument beherrscht das Beweisverfahren vor diesem 
Tribunal. Die Zeugen treten demgegenueber in den Hinter- 
erung, Um so proesser ist die Redeutung der Fruefung di- 


ser Dokumente auf ihre Verwertungsmoeglichkeit und ihren 
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Dıe Anklagebehoerde het bei ihrer Beweısfuehnung 1n grossem 


Umfang amtlıche Dokumente vorgelegt, die gel. Art. 21 des 


statuts ls Beweis zugelassen sınd. Ich hatte dıe Absıcht, 
en Fend einer Neıhe dieser Dokumente den nur bedıngten Be- 
weıswert solcher Berichte darzutun. Ich wıll mıch aber auf 
einige erundsaetzliche Ausfuehrungen hierzu beschraenken, 
im Vertraven, ; Sie, uc ne Herren Richter, bei der Ueber 
pruefunr dieser Art Beweismittel meine Der legungen in Be- 


tracht ziehen werden. 


Diese zahlreich vorgelegten amtlichen Berichte enthalten 
Feststellungen,die sich zu einem grossen Teil auf Zeugenaus 
sagen stuetzen. Diese Zeugenaussagen sind nıcht imner in 
Form von Trotckollen, sondern als menfessende Berichte 
wiedergegeben. Ich will nicht bestreiten, © 
genaussagen SO gemacht sind, wie Sıe in den Berıchten nis- 
dergelegt sind.Ich tue aber kernem, dem Gerıchtshof unbe- 
knnten und mangels eincs persoenlichen Eindrucks schwer 
w chpruefberen Zeugen Unrecht, wenn ich sage, das 
hier kaeufir um sehr subjektive Bekundungen handelt. Es 
gibt eine Reihe ven Urkunden, in denen dies deutlich: er- 
kembar istə Ja eusge.procnen wird ja, sogar solche, ın de- 
nen der Hass unverhuel.t zum Ausdruck kommt. Ich kann den 
Hess dıeser scher getroffenen Menschen verstehen. Die Lei- 
den, die sie erduldeten, waren "Su gross, dass man von ıh- 
nen Objektivitaet nicht er arten kam. darf aber auch 
wohl seren, de ss solche persoenlichen Gefuehle die Aussa- 
gen dieser schwer Geprueften nıcht als eine geeignete Un- 
terlage zur Findunr der wirklichen Wehrheıt erscheinen las- 
Tch denke an die hier so oft von Zeugen gehoerte Ei- 
"schwören Sie, dass Sie ohne Hass und Furcht 
sprechen, die Wahrheit sprechen w erden,die 
reine Wehrheit und nicht., als die Wahrheit. 


Zeuge Ich schwoere." 
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Diese amtlıchen Berichte enthelten aber vıelfä ch nıcht nur 
Feststellungen, soncern Schlussfolgerunze:. und Urteile. In- 
soweit kann eine Betreıiskraft dieser emtlıchen Berichte nicht 
anerkannt werden. Diese Urteile gehen e, Tl. so Welt, dass 
sie ueber den Rehmen der unmittelbar Beteıligten Vorwuerfe 

egen Dienststellen z.B. des OK und Keitel erheben, ohne 
dass sich aus dem Dokument selbst erkennen laesst, worenf 
die gezogene Schlw sfolgerung beruht. Soweit es sıch um die 
Anklage gegen eine Tinzelperson, wie den Angekl. Keitel han- 
delt, muss von einem Bevreisdokument gefordert werden, 

ihm selbst konkrete l tsachen fuer eıne 

lichkeit ergeben, mindestens eber, dass ein ursaechlicher ZU 
samanhang erkennbar wird, "e kann nur allen Dingen nicht ge- 
nuegen, wenn in solchen Berichten Verbrechen von soldaten ut: 
offizieren des Fecres oder der Wehrmacht behauptet wer 
cus dieser Tetsache a Lei pn eine Verantwortung 


gekl. Keitel herzuleiten, weil er der Chef des Stabes 


Ts kommt hinzu, dess An diesen Berichten militaerısche Dien 
stellen haeufig irrtuemlich bezeichnet und verwechselt wor- 
den e pd; S0, wenn von dem Angekl. Keitel als"Oberkomnandle- 
renden der “ehbrmecht" gesprochen wirde das"oKy"statt"OKH"ge- 
nennt ist usw. IS laesst sıch nıcht ımmer entscheiden, 1n- 
wieweıt es sıch hier um eine irrtuemliche Auffessung der An- 
klegebehoerde oder um eine nicht sinngemaesse Uebersetzung 
handelt. Um die Befehlsverhaeltnisse und zustaendiıgkeiten 
fuer das Tribunel in einer, jeden zueifel ausschliessenden 
weise zwecks Nachpruefur! der Verantwortliıchkeit des Angekl 
reitel klerzustellen, habe ich dem Gerichts zwei Affidavits 


ueberreicht;z 


a)"Die Refehlsverhaeltnisse im Osten" (Dok.Buch SC 
10. 
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b) "Die Entwicklung der Verhaeltnisse in Frankreıch 1940- 


1945 und die militaerischen Zusta endıgkeiten (Doks, 
buch K II 13) 


Das letztgenannte Affidavit ist auch von aem Mıtangeklagten 
Jodl unterzeichnet 
Auf diese Affidavits nehme ıch Bezug und mache sıe zum In 


halt meines Vorbrinzensz ohne daraus zu verlesen. 


Ich will schliesslich die Aufmerksamkeit des Gerichts 


andere Umstzende hinwelsen, die geeignet sinds den Bewcis=- 


vert der von der Anklage vorgelegte und von Ihnen angenun- 
menen Dokumente zu beeintracchtiaeH SOs wenn Urkunden kei- 
Unterschriften tragen, auch ht feststellbar ıst, dass 
gich un Abschriften von 
lich herausgegengen sind, Ich 
kument 081 PS, das von der inkl. Behörde zur Belastung Kel- 
tels in der Frage der Behandlung an Kricesgefangenen Vor- 
gelegt wurde. ts ist inhaltlich ein unerhoertes Dokumente 
Keitel erinnert sıch nıcht, diesen Bericht geschen und von 
den darin mitgeteilten winzelheiten Kenntnis erlengt zu ha- 
dem aeusseren Anschein muss man diese Urkunde 
ao teutp TI eines Berichtes ansehen, der nicht 
herausgegangen ist; denne 


a) er traegt weder eine Unterschrift, noch ein bei 
uebliches Initial, 


b) wenn dieser Brief herausgegengen wacTey mussste 
ne offen gelasscne estate habın, 


c) das Schreiben ist nicht beim Adressat gefunden, 


In solchen Faellen kann die Kenntnis des Adressaten, hier 
des Angckl, Keitel, und die daraus abgeleitete schuldhafte 
Unterlassung absendernder Massnahmen nicht als bewiesen an- 


genommen werden. 
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Die Anklage gegen den Feldmarschall Ke íi te ls 


= 19 e 


Gemaess der allgemeinen Anklageschrıft wird der Feldmäar- 
schall Keitel wie folgt unter Anklage gestellt; 
"Der Angeklagte Keitel war von 1938-19453 
Chef der Obersten He:rcesicitung der deutschen Wehrmacht, 
Mitglicd des Geheimen Kabine tsrats, Mitglied des ilıni- 
sterrates fuer die Verteidigung des Reiches und Feldnäar- 
schall, Der Angcekl. Keitel benutzte die vorgegangenen 
Stellungen, seinen persoenlichen Rinfluss und seine Ans 
timen Bezichunegen zum Fuehrer dazus ki 
taerischen Vorbereitungen fuer den Krieg, wie 
gepunkt 1 der Anklageschrıft ausgefuehrt,foerdertc, Er 
nehm an den politischen Flaenen und Vorbereitungen der 
Nezi-Verschwoerer fuer Angriffskriege und Kriege ın Ver- 
letzung von Internationale: Vertraegen, Vereinbarungen 
und Zusicherungen,wie in Anklagupunkt eins und zwei der 
Anklageschrift ausgefuchrt, teil; er uebernahm dıe Ver- 
antwortung fuer die Ausfuehrung des Tlanes und fuehrte 
en Plan der Nazi-"t:"schwoerer fuer Angriffskriege 
und LKriere in Verletzung von Internationalen Vertraegen, 
Vereinbarungen und Zusicherungen, wie im Anslagepunkt vier 
der Anklascschrift susgefuehrt; er genehmigte und leitete 
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen dıe Humanitaet, wie 
im Anklagepunkt drei und vier der Anklageschrıft ausge®e- 
fuchrt, insbesondere auch Kriegsverbrechen und Verbre- 
chen gegen die Humanitaet, dıe mit der ueblen Behandlung 
von Kriersgefansenen und der 7ivilbevoelkerung der besetz- 
ten Gebiete verbunden war und nahm an diesen Verbrechen 
teil," 
Der Angckl, Keitel war in der ersten allgemeinen Anklage 


nur fuer die Periode ab 1938 unter Anklage gestellt, In Er- 
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weiterung dieser Anklage wurde er, gemaess der Special-An- 


klage, die sich eus dem britischen Traılbrief ergibt, wle 


folgt zur Verantwortung gE€Zogenè 


" Die Dark gung seiner persoenlıchen Verantwortung in der 


Anklage A der Anklageschrift ste 11t fest, dass 


schen 1938 und 1945 verschiedene Fositionen ıinnerhatte, 


seinen persoenlichen nınfluss und Seil 


und dass er dieses 


ne engen "ezichungen zum Fuehrer dazu benutzte, um dıc 


Mord lungen wie im Punkt I; ën DEE woa EV der Anklage zu 


begehen, In dieser "rklacrung werden nicht alle Fragen 


einbeschlossen sein, auf welche sich die An«lage bezie- 


hen wırd. Siehe ellfemelnc Worte im Anfang der Anklage 


'etsacchlich liegt eine Menge Bewcismaterıal vor, um 


dass Keitel ein aktives Mıtelıed seit 19593 


aufzuzeiren, 


im Planen und in der Vo bereitung der Angriffskriege und 


der Verk tzung ven Vertraegen usWe Ware 


V eh: 


Naher wird „trotz der Begrenzung- in der Erklaerung uee 


ber dic persoenliche Verontwortlichkeit hinsich lıch de} 


Periode 1958 und 1945- die Ankh e gegen Keitel dahin- 


gehend lauten, OG seit 1935 cin aktives Mitglied 


der Verschwoerung Wal; und dass er ein solches bis zur 


endgueltigen Nied rlare Deutschlands blieb, Und der Ge- 


cf wira um Bestaetigung gebeten werdeny dass der 


a 
an 
Jil 


dns Beweismaterial als bewiesen gilt." 
Dadurch zerfaellt die Anklage gegen Feldmarschall Keitel 
zeitlich und auch sachlich inzwei Perio den, 


ste von 1933 bis zum 4,Februar 1958 


deren € 
und deren zweite 


vom 4,Februer 1958 bis zur Kapitulation reicht 
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fallen folgende Anklagepunkte; 


Peldmerachall Keitel ist seit 1933 ein aktıves Mit- 
glieà der Verschweerung. 

Feldmarschall Keitel naim cn der eben Geer ee 
ruestune Deutschlends in Verletzung des Versailler- 
Vertrages und anderer Vertraege teils, 


Feld marschell Yeitel nehm en der wWiederbesetzung und 
Befestigung des Rheinlands teil. 


Die Periode vom A,Februar 1958 biz 1945. 


Teilnahme an der Flanung eines Angriffskrieges 
Oesterreich und die Tschechoslowakei, 

scwie 

an der Ausfuehrune und Planung, in Oesterreich 
der Techechoslowskei cinzufellen, 


Teilncehme an der Flanung eines Ängriffskrieges 


‚usfuehrung dieses Flanes, 


Teilnahme an der Tlenung eines Ängriffskrieges gegen 
Deenenark Norwegens Belgien, Nıederlande,luxemburg, 
Jugoslawien und Griechenland, 

sowei} 


der Durchfuehrunge dicses Planes, 


] 


Teilnahme an der Elenung eines Angriffskiieges gegen 
die UdSSR 
sowieg 


die Durchfuehrung dieses TFlances. 


Teilnahme an der Flanung und Austfuchtrung von Kricgs=- 
verbrechen und Verbrechen gegen die Humanitaet, 


= 


Demit/fder Angeklagte nicht nur Mitgl ed der Verschwoe- 
rung, sondern auch persoenlich der Teilnahme an saemtlicher 
Verbrechen der Anklage beschuldigt, Dieser umfassenden An- 
klege entspricht auch der Raum, den die Anklagebehoerde in 
ihren Ausfuehrunren dem Angeklagten Keitel gewidmet hat, 


Der Name keines anderen Angeklagten ist von der Ankla- 


gebehoerde so haeufig erwaehnt worden, wie der des Ange 
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Angeklagten Keitel, Immer wieder hoeren wir die Worte Reie 
tel-Befehl"!, "Erlass von Keitel" und ebenso oft "Befehl des 
(ET „ Richtlinien des OKW " usw, in Verbindung mit ccm Nawen 


Keitel als "Chef OKW " seit dem 4,Februar 1938, 


Deraus ergibt sich der Kernpunkt der Anklage, ` naemlıch die 
Stellung, die der Angekl,. Keitel seit dem 4,Februar 1958 inne- 
hatte, Deraus erribt sich aber auch der Rahmen der Rechtferti= 
gung, Is k nn hicrbei nicht darauf ankommen, die Eınzeltatbe- 
staendc, die sich aus den sogenannten "Keitel=-Befehlen" oder 
"OKW= Anordnungen" letzten Endes erzeben haben, darcufhin zu 
untersuchen, in wie weit der Angeklegte daran beteiligt ist, 
sondern darauf, welche Stellung er hatte, ob und welchen An- 
teil cr en der Planung und der Durchfuehrung dıeser Befchle und 
Anordnunren hatte, und schliesslich und hzuprsaechlich, ob 
sein Anteil hieran keusel und schuldhaft im Sinne des hier zur 


Anwendung kommenden Rec 


Es scheint wichtig, von vorncherein auf einige Gesichtspunkte 
hinzuwcisen, die fuer die Ri handlung des Falley und scine Be- 
urtcilune von Bedeutung sinds 

Der sy i ss er den objektiven, also 

‚tsa be echverhalt der allgemeinen Anklage (also 
nicht jeden Einzelfall) unter Bereucksichtigung des, diesen 
beherrschenden Verfahrensrechts, als bewiesen annimmt. 

waere sinnlos, trotz der Moeglichkeit, mehrere Urkunden oder 
einzelne Tatsachen zu widerlegen, den Versuch zu unternchmen, 
dic Anklage in ihrer Gesamtheit erschuettern zu wollen. Ich 
werde mich daher hauptsaechlich auf die Fragen des subjektiven 
Totbestandes und die Verschwoerung e schraenken und nur di e 
Einzeltatbostaende behandeln, die es wegen ihrer besonderen Bes 
deutung fuer die Beteiligung des Angeklagten Keitel persoenlich 
erfordern, 


Des Missverhaeltnja zwjechen dem "eschehenen urd dem 
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des Angeklagten ist so krass, dass der Angeklagte Keitel, wen» 


er es nicht schon zus Gewissenszwang tun wuerde, es aus der 


Veberlesung wuenschen meusste, dass ihn eine solche Einstel=-, 
lung dem Verdacht aussetzen wuerde, er wolle hier um sein Ie- 
ben kacmpfen, Der Angeklarte hat aber schen durch seine Bee 
weisfucehrung klargemacht, dass er nicht um seinen Kopf, son- 
dern um sein Gericht kaempft, 
IT). 

Der Angeklagte gehoert zu den Meennern, die durch den 
Tod Adolf Hitlers in das Rempenlicht der Oeffentlichkeit SC“ 
treten sind, Seit 1938 way er in seiner unmittelbaren Umgebung 
und scin fast stsendiger Begleiter., Er ist sıch klar, was dies 
in diesem Prozess bedeutete Es ist von der „nKxlagebehoerde 
haeufig behauptet worden, dass die „ngeklagten durch den Hinwe 
euf Tote ihre eigene Verantwortung auf dies« ablasten wollten, 
Wenn der Zweck dieses Trozesses sein soll, ein moeglichs 
vehrheitsgetrcues Geschehenen und der Zusammenhaenge 
au gewinnen, so ist cs nicht fair, die Nennung derjenigen To- 
ten, dic -auch der Anklagebehoerde bekannt- die Ke uptschuldi = 
gen sind, von vorneherein zu diskreditieren. Dies gilt in 
ganz besonderem Masse von dem Angekl. Keitel, dessen Stellung, 
Einfluss und Handeln ohne die BeE uchtung der Ferson Adolf Hits 
lers upd seines Verhacltnisses zu Keitel u DR pe SE A A eh 


richtig beurteilt werden kann, 


TIT)y 

Wie schon zus der Anklagerede Justice Jacksons erkennb 
ist, handelt es sich hier um eine ‚nklage gecen das national- 
sozietlistisch. System, Die Anklage ist in Wahrheit eine in 21 
Binzel-/nklagen aufgespaltene Global-\nklage gegen dieses 
System, Dic einzelnen Angeklagten sind gewissermassen nur die 
symbolischen Gestalten der Mechtbereiche des Staates, den die» 


ses Bystem beherrschte; Pertei, Regierung, Wehrmacht, 





II 


y 


Wenn ich Justice Jackson richtig verstehe, geht er noch wei 
ter, ärsagte 
Ueber allen persoenlichen stehen namenlose und unper- 
soenliche Kraefte, deren Wıderstreit viel von der Ges 
schichte der Menschheit ausmacht. cos Welches sind 
die wirklichen Kraefte, die hier vor Ihnen ım Kempf e 


@tehen ZS, P 


Damit ist ein Problem aufgeworfen, das, meine Ferren Richt 
in dicsem Prozess nicht uncerwaehnt bleiben kann, ¿ìn Proble 
auf dss auch Herr de Menthon hingewiesen hats die Bedeu- 
tung und der Ninfluss schicksAdbnmaessig wirkender keete, 
Schicksal und Schuld sind nicht zwei Fole,deren Wırkungs= 
kreise sich gegenseitig ausschliessen; es sind wırkungskre 
se die sıch ucberechneiden, sodass cs Lebens-und Wırkungsb 
sirke gibt, in denen die beiden, die Welt bewegenden Kraef 
ke nn hier nur mit kurzen Worten an= 
"sAentet werden, welche Krasfte objektiv schicksalsmaessig 
wirken, å heisst, welche bei den einzelnen Angeklagten 
als nicht bewusst willensmaessig anzuschen sinds die 
Volkszusehoerizkeit, historische Begebenheiten, traditione 
verwurzelte Ansceauungen und des Mılieu des Lebens, Ich wer 
de deshalb auf diese Grundlagen, soweit es fuer den Ange- 
kleeten Keitel els Mensch und Typ einer der unter Anklage 
stehenden frupren in Frage kommt,eingehen muessen, veil I 
nen nur dadurch die Moeglichkeit gegeben Ist, ein richtig 
Bild des Anteils zu zewinnen, den der Angekl. Keitcl an de 


teschehenen hit, 


Ich moechte auch erklaeren,dass alle was ich vortr; 
gen werde, in vollem Einverstaendnis mit dem Angeklagten 
Keitel scschichtund soweit Gesichtspunkte und Tatsachen vi 
getragen werden, die den Angekl, Keitel entlasten koennen, 


als ein Beitrag zur Klarstellung des Geschehenen und 
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zur Beantwortung der Frege aufgefasst werden soll, wie es da- 
hin kommen konnte, Er will nicht, dass seine. Stellung und die 
Rolle, die er in diesem Drame gespielt hat, verkleinert wird, 
er moechte aber auch eine Verzerrung scines Charakterbildes 
verhueten, Der Angeklagte hat schon auf den Zeugem tand er e 
sei denkbar dafuer, dass er durch diesen Prozess 
ier Weltoeffentlichkeit und dem deut- 
ucber das abzulegen, was er getan 
eg getan hat, Er wıll mithelfen, dile ge- 


schichtliche Wehrheit des Geschehens sicherzustellen, 


halte mich fuer verpflichtet, diese Einstellung des ngek: 
bekennt zu zeben, weil eine solche nd eine so begruen 
dete Einstellung mir dıe Fuehrung der Verteidigung erheblı ch 
erleichtert ht. Es wer und ist den zek: j tel klar, swenn 
men sich die entsetzlichen Folgen und die Ungeheuerlichkei- 
ten vor Augen hselt,dic-ohne hier oi Schuldfrace zu stellen- 
zweifellos von deutschen Menschen ocgangen sind,und unbe = 
streitbar auf Befehle und Anordnunren zurueckzufuehren sind, 
-cndeiner Form in Buruehrung -ckommen 
schuldır, ohne darucber nchzudenken, 
im Rechtssinne oder um dis tragi- 
Cefuehl hencelt, schicksalsmaussie mit den Ursachen und 


auch mit den Folgen verbuncın zu seile 
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Die Planung auf Grund des national=-sozialistischen 
EEE RE a EE 
Die Anklarebehoerde ht behauptet; 
sich die Angeklagten alle zu irgendeiner Zeit 
gemeinsem mit der Nazi-Portei zu einem Flan zusammen- t 
geten hæ tten, von dem sie wohl wussten, Cep er 
nur durbh den Ausbruch ein:s Krieges in Europa ver- 
wirklicht werden konnte," 
des Anzekl, Keitel wird gesagt, dass er ab 1955 
ın dieser Verschwoerune teilnehm, 
Die Anklagebehoerde h zum Nachweis ihrer These vorgetra- 


gen! 
es netionel-sozislistische Frorramm an sich 
‚cut und Sinn nur mit Gewaltanwendung 
NW 


ki. 


kl, Keitel dies erkennt hat oder haet- 


cass er in die‘er Kenntnis, gemeinsam mit andern, 
insbesendere mit den Mitanrcklagten, Angriffskrie- 


re geplent und vorbereitet hat, 


Hierzu mocchte ich zunsechst die Aufmerksamkeit des Frıbu- 
erui.dlegenden Teil der Anklagerede Justice 
De in dem er das Frogzranm der Fartei behandelt 
"r fuchrt dort eine Reihe von Lrogramnpunkten 
guf, von denen er sart 
"Nntucrlich waren dies alles Ziele,die rechtlich unan- 
tastber woren", 


in einer andern Stelle heisst ese 


"Ich kritisiere diese Folitik nicht,ich wuenschte,sie 


aer: allremein anerkannt," 
sc anerkennende Kritik unterliegt naturgemaess der 


Finschroenkunrs 
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"Solenge diese Ziele ohne einen Angriffskrieg erreicht 
werden sollten", 
Danech nimmt die Anklagebehoerde æ lbst nicht an,dass 
Yortleut und Sinn des Farteiprogranms dem normalen Menschen 
erkennber werden liess} 
ess diese parteipolitischen Ziele nur mit Gewalt- 
enwendune verwirklicht werden konnten, 
Ich moechte nicht wiederholen, was hıerzu in dap beuweisauf- 
nahme von den einzelnen Angeklagten æ sagt warden ist, Dës 


sonders ucberzeugend erschien mir das, was Dr,Schacht hier- 


V 
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zu bekundet hat (5,8575 d sches Frotokoll), Erschliess 
seine kritische Beurteilung der wesentlichen Punkte des 
Pertciprorramıs 

"Des ist im Wesentlichen der Inhalt des national-soziali=- 

stischen Fartei-Fro,rramms und ich kann nicht finden, 

derin nichts Verbrecherisches liest", 
Ich fuehre gerade d i ce s e Aussage an, weil sie zeigt, wie 
dieses Prog mm und scine erkennbare Zielsetzung auf cinen 
Menschen gewirkt hat, den man s klug, realistisch dene 
kend,frei von gefuchlsmsessiren Rezungen in der Folitik, 
von wirtschnftlichem Weitblick und Urteılsvermoeren bezeich 
nen kann, 
diese Persoenlichkeitt nicht erkımnte, äss die 

Ferteiziele mit Gewaltanwendung verwirklicht werden soll- 
ten -wie sollte de 12. Kei te 1 zu einer solchen 
Erkenntnis kommen 
Feitel war aktiver Offizier, Als solcher konnte er nıcht 
Mitglied der Pertei sein, Den Offizieren war jede politi- 
sche und jede pertei=politische Betaetigune untersagt, Die 
Wehrnechtfuchrunr wer dereuf e dacht, den Einfluss der Par- 
tci=Folitjk von der Wehrmecht fernzuhalten, Das galt sowohl 
fuer die Zeit vor 1953, als euch dene ob, Hitler 


selbe t wœ stoetirte diesen Grundsatz in der klaren Erkennt- 
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Erkenntnis, dass die Zeit noch nicht reif w:r, um das Offi- 
zierkorps, geschweige denn die Generalitaet, zu politisieren 
Diese hocheren Offiziere waren m ch Tradition und Berufsauf- 
fassung "national eıngestellt", wie man zu sagen pflegte,und 
begruessten die von Hitler in den Vordergrund œ stellten Dës 
Lion: len Frorramm=Punkte, waren erfreut ueber die Mitwir- 
kung der Wehrmacht und stellten sich ohne Bedenken an die 
Seite der von Hitler gefuehrten Regierung, als diese den 
Kampf gegen R E rag, insbesondere gegen die 


hılitaerisch-politischen Klause proklamıicrtee 


Fine ueber diese Ziele hinausgehende Uebereinstimnung oder 
gar Cemeinscheaft politischer Zielsetzung bestand nıcht,Die 
Generale, darunter auch Keitel, dachten nicht anders, wie, 
Millienen Deutscher, die nıcht Fartei-Mitglicder oder Geg- 
ner waren, aber die nationalen Z i e 1 e als s.lbstver- 


d 


staendlich betrachtete 


Nun ist nicht zu verkennen, & ss es etwas anderes ist,ob 
Millionen einflussloser Deutscher den Teil des Pro =- 
erams unterstuctzten, der sıch auf die naticnalen Ziele Dee 
zor, oder die hohe Generalitaet, dic die Wehrmacht fuchrte, 
kann auch nicht uebersehen werden, dass die Verwirkli- 
chung dieser nationalen Ziele die Gefahr eines Krieges in 
sich trug. Die Dinge scheinen mir aber so zu liegen, dass 
die Gencrale dıese Kriegsgefahr nicht darin erblick- 
ten, dass Hitler diese nationalen Ziele durch einen An - 
griffskrieg haette verwirklichen wollen, sondern vielmehr. 
derin, dass die Geltendmachung dieser Ziele Sanktionen der. 
frusheren Feindmaechte ausloesen wuerde, Der Gedanke an eini 
aggressive, kriegerische Verwirklichung lag den Generalen a 


den absulot zwingenden Gruenden der militaerischen Ohnmacht 
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macht fern, Ich werde dieses Troblem, das nit der Wieder- 
eufruestunr eng zusmmmenhaengt,spaeter naeher behandeln, 
Vier ist nur wesentlich, dass dic Kreise, zu denen der An- 
gekl. Keitel gehoerteg 

mit dem Tartci-Propramm keine Beruehrung hatten, 
Ferteikreisen in keiner Beziehung standen, 


Á 


mit cincm Teil des Fertei=-Frogra ms sympatısierten, 
wcil es ihrer nationalen Eınstellung entsprach, 


an einc Verwirklichung dieser nationalen Funkte 
‚© 


durch einen Angriffskrieg nicht dachte, weil dies 


nilitacerisch aussichtslos gewesen waere, 


CT 


Nun koennte man cinwenden, dass, wenn auch die Generale 


selbst an einen Angriffskrieg nicht dachten, sie doch erkannt 


€ 


n, dass Hitler die 
e tz t; so doch in naher Zu- 


fuehren, 


‚se Kenntnis bei dem Angsekl, 
zu koennen, Das Argument der Ate 
enntnis mit der Kenntnis des national- 
ms gleichzusetzen, ist widerlegt; 


Kenntnis des Buches "Mein Kupi", 


jesitz desselben unterstellt, 


ob Keitel aus anderen 
ier Argreossions=-Absicht Hıtlers hat- 
1958 scheidet die Erlangung der 
lbst aus, da Keitel diesen Ende Janu- 


gesprochen hate 


itler vor dieser Zeit hielt, ebenso wie 
sonstigen Farteifuchrer, waren unzweideutig nur auf die 
haltung des Friedens abe stellt, Rueckschauend kann man 


diese propsrsandistische Ternung der gegenteiligen Absıcht 
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nennen. Waere das der Fall, dann haette diese Tarnung nıcht 
nur viele Millionen Deutsche, sondern auch das; dem National- 
sozinlismus teils kritisch, teils feindlich eingestellte Aus- 


land erfolgreich getaeuscht, 


Keitel glaubte en die Friedensbeteucrungen, sah ihre Ehrlich- 
keit auch durch offizielle Abrusstungsvorschlaege und durch 
Vertraege mit Tneland und Folen bestaetigt, Er glaubte daran 
umsomehr, als, wie schon gesagt, ein Angrıflskrieg ihm als 


Unmoeglichkeit erscheinen mis Stee 


Neurath hat nchrfach.erklsert, dass 
"en und Kenntnisse der Politik Hitlers 
is 5. November 1937 seine fe ste Veberza gung rechtfertigten, 
dass Hitler seine politischen Ziele nr ht meht Gewalt oder 
Aneriffskriegen verwirklichen wollte, Erst durch die Anspra- 


che vom 5,November 1937 wurde diese Ucberzeugung bei v.Neu- 


rath erschuettert, 


In der Beweisfuehrung der Verteidigung Dr.,Schacht, auf die 
ich Bezug nahm, sind die Tatsachen vorgetragen worden, die 
einen Widerspruch aufzeigen zwischen dem frucheren Verhalten 
der Sierermaschte und der von der Anklagebehoerde in dieser 


ie56e 


Die Sierermaschte heben durch ihren offiziellen Verkehr und 

d agoe bs ‚us zum Ausdruck gebracht, dass Sie, 
trotz der zu unterstellenden Kenntnis aller Unstzende, die 
hier dem Angeklarten vorgeworfen werden, nıcht an die Absıcht 


Hitlers geglaubt bezw, diese Absicht nicht erkannt habe, sel- 


ele durch Angriffskrieg zu verwirklichen, 


Dis Anklagebehoerde wirft jetzt dem Angeklagten vor, dass er 
eine solche Absicht Hitlers gekannt habe oder haette kennen 


musssen, Das wirkt nicht ueberzeugend und ich kann es dem 
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Tribunal ueberloes ne zu beurteilen, wer-unter Berucksichti- 
gung aller Moeglichkeiten- bessere Moeglichkeiten hatte, sich 


ueber die wahren Absichten Hitlers zu unterrichten, 


Ich glaube,der Angckl,. Keitel darf fuer sich den gleichen gus 
ten Glauben und die gleiche Nıchtkenntnis in Anspruch nehmen, 
es sei denn, dass sich a ) lier en Umstgenden diese 


Di 


Kenntnis oder cr diese Bcteilisure ergibt, 


Als solche anderen Umstaende koennen im Verlauf der Jahre 193; 
bis 1958 in Betracht komanens die Teeticrkeit Keitels im Zusam. 
menhang mit dèr Wiederaufruestunz und im Reichsverteidigungs- 


Ausschuss, 
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Die Wi edce rau tr fue gt ungi 
Die Anklage der rechtswidrigen Aufruestung umfasst zwei 
Tatbestoende, die von der An.klagebehoecerde zusammengefasst 
wurdeng 


Die heimlüche Wiederaufruestung unter Umgehung des 
Versailler-Vertrags, 


Die WTimersufruestung zum Zweck der Planung von An- 


eriffskrieren, 


Fuer dienurteilsmacssicse Betrachtung muessen diese Tatbestäji 
de jedoch streng getrennt werden; denn sie sind nach Grund 
Auswirkung verschieden, muessen auch rechtlich unter versch 


denen Gesichtspunkten sewertet werden, 


Die Zeit von 1935 bis 1958 ist die schicksalstraechtige Fer 


Kraefte der bisherigen Ordnung mit den neuen Maechten,die 
noch keine feste Gestalt angenommen haben, Es ist alles in 
Gaerung,. Die Zielsetzung bleibt unklar. Sic wird durch Uebe: 
nehme bestehender nationaler Tendenzen getarnt, Durch ge- 
schickte propagandistische Ausnuetzung derselben wırd die 
psychologische Grundlage fuer die von den neuen Machthabern 
verfokgten Ziele geschaffen ohne dass die, die es angeht, e 


merken, 


Darin liegt das Problem der Wehrmachtfuehrung und des Angek) 


Keitel in dieser Periode, die ich jetzt behandeln willą 


Die heimliche Wiederaufruestung urd 


Verletzung des Versailler-Vertrages, 


je nun nn en mn mm nn e nn nn nn nn 


Dies Problem laesst sich nicht loesen, ohne dass wir dıe Lk 
Deutschlands in militaerischer Hinsicht gebeuhrend beruceck- 
sichtigen, Fuer die Beurteilung des damaligen Oberst Keitel 


kommt noch hinzus wie sich diese Lege in den speciellen 
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Bereich wicederspiegelte, dem er angehoerte, Keitel hat den 


verstätler-Vertreg insbesondere aber die militacrischen Klel 


DH 
Tal = 


als eine Demuetigung fuer Deutschland empfunden, Es gê. 
ihm als eine Pf cht gegenueber s eibem Land an der Beseiti- 
gung dieses Zustandes mitzuarbeiten, Er war davon ueber» 
der Versailler-Vertrag wegen seiner militaeriscl 
und territotial unmocglichen Bestimmungen einmal revidiert 
werden muossc, Es erschien ihm dies als ein Gebot der Gerecl 
tigkeit, eber such der Vernunft, wenn man den Frieden der 
Welt auf die Dauer aufrechterhalten wollte, Auf Grund dieser 
Veberzeuzunz glaubte er als Deutscher und Soldat in den 
Dienststellunren, in denen er während dieser Zeit Tactig wa) 
berechtigt zu sein, dic Bestimmungen des Versailler-Vertra;: 
woertlich auszulcgen, euch wenn dies mit dem ZWG ck iner Bes 
stimmung in Widerspruch stand, Er rechfertigte dies vor sic} 
selbst damit, & ss dic Bestimmungen die Entwicklungsmocg- 
lichkeiten in untraebarer d.h, zur wirksamen Verteidigung 


voelliz unzureichender Weise beschracnkten 


Ohne e lbst debei beteiligt zu sein, empfand er es unter de 
zerebenen Imstaenden nicht als Unrecht, wenn Deutschlend in 
Finnland U-Boote baute, nicht fuer sich, aber zu dem Zweck, 
hierdurch Erfahrunsen zu sammeln und Fachleute auszubilden; 
wenn es in Amsterdam Konstruktionsbucros untuorhiclt, um die 
Fortschritts auf dem Gebiete der Flicgerui zu beobachten und 
sich nutzbar zu machen, ohne dass Flugzeuge selbst gebaut 
wurden, 


D 


Symptomatisch fuer des, was &s damalige demokratische 
Deutschland -ohne Ruecksicht auf Stand und Partei- dachte, 
war die Trklaerung Dr.Brünines, die cm 15,Februar 1952 aus 


% 





Anlass des Zusammentritts der Abrues 


Sender der Dee Terbreitet worden 


Ssetze zitieren; 


" Die innepolitischen Taemjfe in 


D 


aeusseren Formen zwar sehr 


nicht ueber sehen lassen, 


unbestreitbare femeınsamkeite 


entscheidenden aussenpolitisc 


deutsch:3.Yolk 


—— men nn mn nn nn m 


Forderungen vertreten 


a e e um 


a 


ueber die die unsere Folitik 


Deutschland vielleicht schaerf 


Í 


Laendern, ist eine 


we aa n 
GÄSG dei 


lend lastet und die Volkspsyche 


Ich beziehe mich hierzu auch auf 


ten vs Neurath vom 22, Juni 1946, 


Brusrings beweisen, das 


chne Unterschied der 


wurdes die 


Sicherheit, 


Sinwand ist; eine Forcerungy 


vertreten wird, gibt noch kein R 


tragliche Bestimmungen zu verletzen 


Man wird dies grundsaetzlich 


Dinge aber nicht einfach, 


aller Stasten pochen, wonach je, es 


sich einen gewissen 


‚uneskonfz enz 


ist, 


D bestchen, 


Tarteıen von 


Forcerung der fleichberechtizung i der gl 


auch 
TIG ch G 9 


oder zZ 


bejahen koennen, 
ich wili 
Volk 


Verseldigungsaustand zu schaffen, 


ITU 


ST all: 
HS DG? al al ES 


Ich werde darau einige 


Sin JD 


aerfe darf aber 


ennenden auch 


In den beiden ent- 


Gesgenwart,deı 


herrschen im deut 


d vom 


Ganzen 


jie auf Deutsch 


icfste aufwuehlt! 


+ ~ 3 . 1-7 p 
LLLëncek le, 


Bekundung des 


ertreten 


ganzer 


ıchen 


wenn zle vom ganzen- \ 


entgegenenstcehrnde tre 


umsehen, 


ier liegen die 


nicht auf ein "Grundrecht 


1 T Y La e p ; 
das Recht haben 


muss, 


Aber wen? 
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man euch ein solches "Grundrecht" nicht 
wird mn viellcicht den Notstand verstehe 
besteht, wenn eın Staat 

sehr beschraenkt ist, dass el 


eriff jedes Nachbars ausgeliefert, scndern pol sch zur Ohn- 


macht verdemnt ist, 


Tribunal hatte im Laufe des Bew rfaskrens Celegenheit 


zu erkennen, dass = Lon Be f die Lage des deutschen 


ches um 1933 


a 


Ich lenke Ihre Yufmerksanke 
bunla vorgelegten 

ragenden Soldat 
militaerischen 


Stichwort "Wiederaufruestune" b 


Natur neigt dazu, Schwaeche zu ucbergehen. Las Gesetz 


nur ie "tarken ueberleben, wird generall anerkannt 


se Versuchun 


Wir mucsen vor allem, scheint mir, 

staendnis berichtigen, das eine Sicherh: 

Kriegspolit.k ist," r 
Der beste Zeuge in dieser fuer den . ‚ceklagten Keitel so wich- 
tigen Frage ist das Buch des englischen Generalm:jors A, 
Temperley (Collins Fublishers 1938) "The VWisperine Gallery 
of Europe", zu dem der englische Aussenminister des zweiten 
Weltkrieges Anthony Eden ein sehr freundliches,, 
Vorwort geschrieben hat, es ist von besonderem 


Temperky eus der rueckschauenden Terppektive des 





(pm N 


1938 berichtet und urteilt, 


4 


Die Zusfuchrungen Temperleys, der die Puestungskonferenz, die 
offiziellen Verhendlungeen und al: .Verhasäiungen hinter den 


Kulissen erlebt hat, sind erschuetternd, weil sie den tragisch 


3 


- ich muss dieses Zort auch hier gebrauchen - schicksa} 

gen, primaäeren Tonflikt zaufdeckt; schicksalem&sessig weil die 

von den Vertretern der Tips," aten orgetragenen Thesen - 
den ustionalen Gogebenheit 1d traditionell bedingten 

Vorsteliunren entstamnien, = sich als unucberbrucckbar cerwie- 


3 


sen und der Ursprung der Verwirrung wurden, deren letzte Fol=- 


Abruestung viel gruend- 
licher studiert als jcde andere Nation und nanche 
ihrer besten Koepfe des Genwrelstabes und Ad- 
miralstabes hatten monatelang das Froblem durcha 
Forscht, case 
Um ihr Dm blem ren charokterısieren, war ihr 

moeglich sëlbst abzurucsten, 
staerkste Macht der elt weren, 
zur gleichen Zeit Deutschlend bis aus 
i-Tuepfelchen im Status der Abru stune zu halten, 
entsprechend den Bedingungen des Vricdensvertrages 


LR WWW 


"In dem erstatteben Bericht habe ich weder die 
Franzosen noch uns geschont. Vir l tten grosse 
Fehler gemacht, aber ich iam damals zu der „Tkennt- 
nis, dass die Franzosen in Wirklichkeit nıcmals da- 
ran dachten, ueberhaupt abzuruesten.. M.raul Done 


war sicher ehrlıch und arbei tete intensiv, um zu 
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einem "rfolg zu sommen, aber der Druck des franzos- 
Cenerelstabes auf die -egierung war zu 


Stresemann kannte secin Volk am besten, Es 
war cine Rennen 
in Volk in der 
usemmenart 
Alliierten halten? Haetten die 
alliierten Regierungen schneller und vercitwilliger 
geben sollen, was sic bereit waren zu geben? Haet- 


te alese ( Lo A astr opne verhinacrt? Er‘ 


Deutschland sich von Ffade 
in der Zusammenarbeit zwischen 1929 
chen istess. Ezette cine bedenkenlos: 
Tilgung der Schulden, wirtschaftlichen Wiederaufbau 
Konzessionen in den Veri reegen das Fitlertum und 
Jl seine Konsequenzen vermeiden las 
feee...Tofessor Arnold Toynbee 
Review of International Affairs 1i 
ease Fuer den fremden Bechbächter er. Deutschland 
"besuchte zu diaser heit, war es ein furchtbares und 
merkwuerdiges Schauspiel, eine ganze lietıon = eing 
der groessten umd am meisten zivilisıerten der Welt-. 
in civem heroischen Kampf gegen das .chicksal zu sehe 
schon helb gelaehmt, in einem tıtanıschen kenpf, dure 
die Veberzeugung, dass die Schritte bereits unwider- 


stehlich auf 





IAU 


H1275 -00 


den Zfed der Zerstoerung gelenk 


(Seite 12€ 
und 129" Das deutsche Volk hette die 
Franzosen hatten immer 
nm Vorwand der 
alten werde, sclange 


WEI: 


wenn d: sufhoert lie weh Ferbe hberauskom- 


ein Zusamnmel 


er Ausdruck der S timmur 


emzug liest, als 


Sie glaubten, des: 

ziell an der 

Ruin nur cine Frege von kochen 

Amt erka nte die Teo ber nach sprach mıt 


ber „irklich den Abbe 


4, 
Seite 165" Ich nenne auch dia 


sere Illusion gibt, 


ıch habe nıe 
gekannt, der einen Ereg glorifiziert haette, 
und ihn gewucnscht h 


von. Yenn sie sich 


weil sie daran glaubten, 
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d- gen 
Lo éi 


Staerke den Irieg vermeiden kann. Im Gegens 
zu den blutduerstigen Fazifisten, welche moderne 


affen eblehnen, eber sofort deren Erscheinen 
dem Schächtfeld wuenschen, wenn es gilt, An- 
sreifeın zu widerstehcns.s.. Das fuebrt zu der 
Schlussfolgerung, dass nicht Questungren der Hau 
grund fuer Triege sind. Dic Ge 

51 ist nicht die vines Rennens der Wıederaufrue- 
Stung, scnuu.:. ne ellmachlıch entwickelı 
den Deterioration der ınternatienalen Lage auf 
Grund des wirtschaftlichen politischen Chaos 


welches seinerseit Abruestunz unmoezlıch mach- 


te und /ufruesture unvasımcıdlicr 


ts: echlich ıhri 
erfolgreiche Taktik in der Umgehung von Vertrag- 
gen die sie in der Zeit Napoleons ausgeuebt hati 
Uns doch wunderte man sich, welche andere 
dis gesinnte Nation in d 
nicht auch ihr aeusserstes eeten heette, einen 
, 


Vertrag zu sher welcher iht mit dem Baycnett 


aufoktroyier 


Die naechsten sechs Monate brachten die Wieder- 

hr Deutschlands, das Versi.gen Hccovers und der 
frenzoesischen Ilzene und dn vollkomuenen Um = 
schwung der Atmcspaere durch dıe Machtergreifung 
Hitlers, ice furchtbar dies fuer den Frivden der 

- andere Maechte vor allem Frankreich 

koennen sich nur die schuld geben, ie herbei- 
gerufen zu heben. ,.s.„: ir haetten 
auf die Franzosen ausucben sollen und haertere 
Anstrengungen machen muss'en,eine gemaessıete 


Eierung In Deutschlend em Ruder zu helten,.sese" 
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seent lg sie fuehlten,sie wurden noch immer 


als Geacechtete behandelt, 


Icg bitte, diese Aw ichten eines engli chen Generalo, die, 


wie ich schon segtc, die Zustimmung des damaligen Ausscenmi 


nisters Antnony E de n hatten, zu wıerdiren, 


In dıesem Zusammenhang nchme ich euch Bezug auf die von des 
Verteidigung Dr,Sch chts (Dokumenter=-Buch Dr,Schacht Nr. 3 
Sch cht Txibit Nr, 12) zm gleichen Beveisthema vorgelegte 
und vom Tribun:l angenommenen Acusserungen folgender Btaat 
maenners Faul Boncour, "enderson, Briand, Cecil, sowie auf 
das Buch von Viscount Rothermeres YWernungen und Frophezci= 


ungen (S, 100). 


Das Trıbunal wird unter Beruecksichtigung der vorgetregene 
Tatsachen zu pruefen und zu entschsiden haben, ob der Ange» 
klagte Keitel die Militaerklauseln des Versailler-Vertraee; 
im Sihne der Anklare schuldhaft verletz ¿ Irzendwelche 


Einzelbeschuldigungen sind zu diesem Punkt nıcht vorgetr 


Unstreitig ist, dass ab 1933 im Reich eine Aufruestung cr- 
folgte. Der Angckl, Keitel rat dies zugegeben und erklacrt, 
dass er in den Dienstastellungen, die er bis 30.5eptember 
1954 und ab 1, Oktober 1935 Kleiädcte, zZemacss der ihm ob- 
liegenden Funktionen an dieser Aufrwctun beteiligt wer, 
Wie alles, was die Deutschen tun, ıst auch die Aufruestung 
genau durchdacht und organisiert, Die Anklagebehosrde hat o 
Unterlagen hicrfuer z semmengetragen.s insbesondere da 
Dokument 2353 FS und die Protokolle ucber Sitzungen des 


Reichsverteidieungs=Ausschus ses, 


In der Beweisaufnahme ist das QG egaat bi 1 å dieser 


Periode von 1933-1938 nicht klar zun Ausdruck eekomnen, 





Ankla cebehoerde hat ihre Beweısfuchr ung 


gen und aus den Folgen der 


5 


Aufruestung einen Rueckschluss ge 


aus der nicht zu bestreitenden und 


dass diese Aufruestune nicht von 


k 


und durchgefuehrt werden konnte, d 


dab es’ Sich um eine geomeimg ame P 


Ansriffskrierzen gehandelt habe, 


Worin liest nun das entscheidende 


Ruestung oder bei Vorbereitung and 


a 


Krieges us dem man schliessen 


haben, das he 


krieg gerichtet sind ? 


Aus der Vestune an sich kann grund 


behauptete Absicht hergeleitet 
herh 


bei einer Vorbereitung zur Sic 


so aussehen, wie bei einem 


Deshalb muss, wenn die Absicht der 


der Flanung festgestellt werden sc 


a) zwischen Ruestune und Vorbere 
fuer a Fall eine 
fuer jederzeitige 


werden eg, 


ke 


Verteidigun 


und Aufruestune und Anordnung ven ies 


Volumen zu a) qunastitätiv -=od 
uebersteigen, Sa daraus fucı 
sicht der politischen Fuel 
zu berinnen,wobei dienpoliti 
fensiv-oder Fracventiv-Krieg 
werden kann, 


Es wird also letzten Endes darauf 


it diesen Massnahmen die Absicht 


cp Ansriffskrieges ausgesprochen 
Massnehmen 


worden ist oder ob die 


zogen, 


kanny 


rden, 


Angriff 


r notwendig wurd: 


hrung 
sche 
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retrospektiv aufgezc 


Kriege auf dass Motiv 


gleichzeitig aber at 


nicht bestrittenen Tat sa 


Se es 


ie Tolgeru: 


l 


“Merkmal bei mılı taerischer 


rer Art fuer den Fall ein 


d 8 J a € d za gen en ken 
dass alese WMassnannen 


isst auf einen Angriffs- 


sactzlich nichts fuer die 


m u 


Zë E 
Ja DO 


sie kann, 


eit und Verteidigung genau 


skricg, 


Aufruestung zum Zwecke 


ll, unterschieden werdens 


ituns von 
N d ` n 


esbereituchei panor, A 


dıe das 
erheblich 
s angeht, dic 
wird, einen Kr: 
E Ansriffo=-De- 
cht gelassen 


Er y 
uualita S 
den, den 
erkennbar 
Fré 
ausser 


er RAN 


vw 


us 
Be tr 


ankommen, ob im Zusammenh: 


der Flanune mit dem Ziele 


oder sonstwie erkennbar ge- 


nach ihrer Art und ihrem 
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Imfargden zwingen den Schles federn, Œ ss hier 


ein Anrriffskriee vorbereitet worden iste 


Rueckscheuend werden die Geschehnisse als logische Kette eis 
ner planmaessig vorbereiteten Entwicklung darges' 

Wirklichkeit wird einem tatsaechlıchen Geschehnısablauf, den 
jektiv eine gewisse Kausalitaet innezumshynen scheint, nicht 
die weitgehende Absicht und Flanung Hitlers, sondern auch dı 
Kenntnis und billıeende Interstuetzung mitwirkenetr srelse i 


erstcllt. Es ist nicht zu bestreiten, dass die “ırtschaftsk:i 


H 
— m. es) 


ga 


zitaet eines Iendes, die in ihrer Gesamtheit als Rucstung E 
den Fell cines Krieges anzusehen ist, einmal zu einen junkt 
kommen wird, den man als entscheidend fuer die Frage ansehe: 
muss, wann dic Aufruestung, das heisst der Stand der gesamtı 
krieeswichtiren Industrie, dıe Kapazıtz t einer Verteidigun 


ruestung uebersteiet, 


die en Ucberleenngen mss, insbesondere fuer der 
tel als Militaer, bis zu seinem Amtsantritt als Chef RAW am 4 
Februsr 1938 beruecksichtigt werden, à ss er bıs dahin nich’ 


in eire r ent sch«idenden Stellung wesen iste 


Welche Rolle hat nun der Angekl. Keitel in dıesem Zeitpunkt 
spielt Ss 


a) im Bereich der sachlichen und personellen \iederaufrue- 
stungy 


b) im Bereich der verwaltungsmaessigen und, wıe die Anklage 
behoerde beheuptet, militaerisch-politischen Wiederäuf- 
ruestung, der als Komplex "Reichsverteidizungsret" beh: 
delt worden ist, 
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Die sachliche uråd personelle Wieder 
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Die historische Entwicklung, 


Die Ausgangslage 1933 (fuer die Teriode 1933-1538) war 
folgende: 


Fehlen jeder Troduktion e, infolge Zeistoerung 


Ruestunssindustrie gemaess 


Folge.: keine Fertimunsskapazitaet, 
keın maschinenpark, 
BR Ene Yonstruktionsbueros, 
keine "rfahrung, 


Daher war das erste Stadium fuer die Aufruestung 


Die 'iederherstellune der fal 


T 


inrichtung und Umstellung ı Fabriken, 


II). Grurdlegende Faktoren fuer den Anlauf einer Ruestungsb 
sch ffung: 


“ehrm re eile durch ibri 
ler und B PVE SKOT bei 
und Ges 3jindunge an 


Subvention der Firmen mangels langfristiger Auftraege 
und Kalkulationsunmoerlichkeit, 


b) Wehr-Wırtschaftsamt im OK“ als zontraler Organısator 


7 nn nn nen — u 
f 


und Vertreter der Froduktionsmoeglichkeıten (Firmen) 
durch Wehr-Wirtschafts (spaeter Pad unanl Trapekett 
als territoriale Mittelinstanz in dem \Wehrkreis zur 
Bedienung der "/ehrnacht-Teile als deren ausfuehrende 
Instanz, Aufgabe der Organısation (wehr chmaessig b 
setzt); 


Erkundung und Tmpfehlung der Fırmen an \/ehrmecht- 
Teile, 

\useleich der Auftraege der "/ehrnacht-Teile und Ke 
pazitaet, 

KEEN fuer Zuteilung der Rohstoffe, Maschinen 
und Arbeitskraefte, 

Toerderung des Ausbaues u d der Kapazıtaet der Be. 
triebe, 

Schutz der Betriebe vor Fehlinvestionen, Luftgef: 
Spionape etc, 


der Gene bevollmaechtipte fuer die .ırtschefts 


—— 


ab Ferbst 1935 er 
als ausgesprochener Organisator der gesanten deutsch 
Wirtschaft fuer ihren Tin.atz im Falle eines Kriege: 


und fuer ihre Steuerung vaehre eines Krieges 


Aufgaben im Friedens (nur vorbereitender 
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Statistische Trfessung der einzelnen Industrıe-und 
ırtschaftszweige (Ruestungskapazıtaeten in Zusamuen- 
hang mit OW und Wehrmacht-Tıirtschaftsamt unter Thomas) 


Vorsorge und IL:gerung von Rohstoffen,die nr durch Eln 
fuhr beschafft werden koennen, 

Devisenbereitstellunge fuer die Bınfuhr, 

Finanzierung der inlagräischen ` eraufruestung, 


Flanung der Umstellung auf Krıiegsbedarf cr 


‘“irtschaft und Erweiterung der speciellen Russtun; 
Austric. 


Aufgaben wie schon zu IIb) 3 & 4 angefuehrt zusammen 
mit "ehrmacht-Wirtscheftsamt im CR, 
Dezu trat, aber erst im Mobilmachungsfall vorgesehen und wir 
sem, die Interstellung der folgenden Ministerien: 
a) ırtscheftsministeriun, 
b) Trnaehrung:ministerium, 
Arbeitsministerium, 
Finenzministerium (Devisen=-Rohstoff-Kacufe) 


Forstninisterium, 


Deshelb informetorısche Teılnalme eines Vertreters 


Reichsverteidigungs-Ausschuss seit Dezember 1935, 


Nach Ausscheiden Dr,Schachts els Wirtschaft-Minıster war GBW 


nur noch eine Fiktion, weil die Vollmachten an den Yıerjahre 


Plan (Göring) uebergingen, 


Erst mit der Ausweitung der Befugnisse des Mınısteriuns fuer 
"Bewaffnung und Munıtion" im August 1943 zum ilinısterium fus 
"Muestune und Trieegsproduktion" wurde annaechernd die ursprue 
lich geplante Stellung eines GBW und dessen Vollunechten im K 
ge wieder erreicht in organisatorischer Unterstellung unter 

Vierjahres-Ilen, Ap Wırklichkeit mit Generalvollnacht d 


Fuehrers (wegen Versagens des Vierjahres-ilens). 





TE 


Wehrmacht-\ırtschaftsa 


"Mobilmachungs-Plan Ruestung" unter der Federfuehrung des Ge 


nerel Thomas geschaffene 


Dieser Moblimachungs-Flen Rvestung" scllte-fuer Wehruacht u: 
GBW, der die Unterlagen von ihm aus der allgemeinen Gueter- 
erzeugung freizugebenden Betrıebe zur Ums llung evf die 
Ruesturgsproduktion im Kriege beibrachte- registrieren, cein- 
schliesslich 

a) 'des Arbeits darfs, 

b) des Rohstoffsbedarfs und 


Meschinenparks (Specıalmaschinen fuer 
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Der moderne Frıeg het zur Voraussetzung nıcht 50 schr die 


Ausnutzung und Organisation der pe r.f o ne Irse n Kraeft 


eines lIandes zu militserischen Formationen, sondern ıst gan: 
ausgesprochen ein £roblem der industriellen Kapazitast und 
ren zweckvoller Dıenstbar: nachung fuer dıe Herstellung aller 


dafuer erforderlichen Pohstoffe, 


Dieser Prozess muss zwangslaeufig jeder Aufruestung voerange 
hen und erfordert Aufwand an Geld und noch mehr an Zeıt (He: 


stellung des Maschinenparks). 


Deutschland war, als es die Gleıchberechtigung fuer sein 
“sehrrecht -die Wehrhoheit- erklaerte,nicht in Besitz der 
Hilfsmittel fuer eine materielle Aufrusstung, die dw ch die 


durchgefuehrte und anerkennte Abruestung genommen waren. 


Allein um die mit Verkuendung der “ehrfreiheıt 1955 der Wel 
bekan ntgegebene Friedens-"ehrm cht materiell mit den bısher 
verbotenen modernen Waffen und Verraeten, insbesondere auch 
an Munıtion, auszuststten, waren zunaechst 10. spaeter 7-& 
re in Rechnung gestellt und vorgesehen, wie hier Im „IOZeS 
von verschiedenen Seiten berstzetigt wurde. Dip wird verste 
lıch, wenn man bedenkt, dass selbst die USA mit ihren unbe- 
erenzten und von Kriegswirkungen nicht e eintraechtigten 
Mitteln fuer die erfw derlıche Umstellung und Aufruestung 
diesem Kriege 4-5 Jehre benoetigte, Daraus ergıbt sıch, da: 
eine Aufruestung, wenn sie dafuer vorgesehen ist, die Gren 
einer Defensiy-Ruestung zu ueberschreiten, fuer Staaten, 
-wie Deutschland-1934- ueber eine Ruestung nıcht verfuegei 
nur schrittreise zu erreichen ist, 

Le Stadium; Schaffung der industriellen und rohstoffmaesi- 


gen Voraussetzungen (Kepazitaeten) zur Fertig 
des Krıiegsbedarfs, 
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Auftragserteilung an die Ruestungsindustriıe fuer 
die erste Ausstattung des Friedensbestandes der 

Wehrmacht und Ausfuehrung dieser Beschaffungsauf: 
traege im Rehmen der jaehrlı chen Haushalftsmittel 


Beschaffung der zu lagennden Munitions-und Waffe: 
Vorraete zur Ausruestung der aus dem staendigen 
Triedsbsbestande im Falle eim s Krieges zu entwi 
Eein, np mobilen, nd person.llen Leıstungsfachig 
keit zines Volkes angepassten Kriegs-Wchrmacht, 
einschliesslich das erforderlichen ] Nachschubs 
waehrend des Krieges, 
Wenn man bedenkt, dass Deutschland 1934 ueber keine moderne 
laffe, kein U-Boot und kein Kriegsflugzcı & verfuegt hat, so 
erscheint es glaubhaft, dass jeder urteilsfachige Soldat an- 
nehmen musste, das unter den gegebenen Unstaenden an einen 
Krieg, geschweige demn einen Angriffskrieg, nicht zu denken 
sel, | 
Danach sind die Aufgaben, die der Angekl, Keitel In seiner 
Dienststellung als Chef des Stabes des Wehrmachtsantes hatte, 
als rein vorbereitend-organisatorisch anzusehen, Selbstver- 
staendlich traegt Keitel fuer den General. Thomas als den Chi 
des Welr wirtsch fts stabes die Verantwortung, Die & chnischen 
Einzelheiten und der Umfang der Taetigk.it ergibt sich aus 
dem Dokument 2353 FS, das im Wesentlichen richtıg ıst, obwoh. 
Thomas in der Erklaeru: g, die diesem historischen Werk vorge 
heftet ist, es jetzt so darstellen will, als habe er seine u 
spruenglichen Aufzeichnungen fuer den befuerchteten Fall ein 
Verhaftung in eine guenstigere Darstellung im Sınne Hitlers 
aendert. Das entspricht nicht den Tatsachen. Was Thomas GG 
schrieben hat, beweist nach Ansicht des Angekl. Keitel, dass 
eine "Kriegsruestung" unter Mobilisierung der wirtschaftlich 
Kapazitaet und ihrer Umstellung auf Kriegsbedarf erste Anfa:: 


Oktober 1939 begann, Es heweist ferner, dass das, 


vernommenen Angeklagten, soweit sie mit dieser Aufruestung ir 
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Zusammenhang echt cht sind, insbesondere auch Dr,Schacht bi 
t haben, in Folgenden uebereinstimmt; dass An- 

eriffskriege in diesem Zeıtraum nicht erkennbar gewollt und 

nach dem jeweiligen Stand der sachlichen Ruestung unmocglic 


erscheinen mussten, 


Aber auch die personelle Aufruestung zeigt fuer diese Feri 

dasselbe Bild. Im Beweisverfichren hat sich ergeben, dass b- 
Fruchjahr 1938 erst 27 Triedens-' Divisionen notduerftig be 
waffnet und 10-12 Reserve-Divisionen in Vorbereitung waren; 
ueber Vorracte an Bewaffnung und Ausruestung darueber hınaı 


verfusgte die Wehrmacht damals nicht, 


Wenn es dennoch gelungen ist, bis zum Herbst 1958 ein Heer 
von fest 40 Divisionen fuer den Angri!f auf die T-chechosl 
kei unter Verzicht auf eine Mobilmachung bereitzustellen, 

bei gleichzeitigem duerftigsten Grenzschutz im Westen, 80 & 


gibt sıch daraus das damals hoechstmoegh che Krıegspotenti: 


Unter solchen Umstaenden und in Kenntnis des Ruestungsstan- 


des und Krieespotentials der Nechbarstaaten, dw ch Buend- 


nisse und Beistandsakte untereinander verbunden, konnte ke 


der Generale alter Schule daran denken, einen Krieg herauf 
beschwoeren, Die Tatsache, dass schon eın Jahr spaeter, 19. 
der Stand der deutschen Ruestung wesentlich besser war, 

in erster Linie auf den Umstand der Besetzung der Tschecho 


wakci zure okzufuehren, 


Schliesslich muss noch darauf hingewiesen werden, aass eint 
strategischeFlanung fuer irgendeine Aggression innerhalb 
ser Feriocde nicht te standen hate General Oberst Jodl hat 
dem Zeugenstand erklaert, dass, als er 1955 in der Wehr- 


machtsamt kam, ueberhaupt keine Planung oder dergleichen 
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bestand, mıt Ausnahme einer solchen fuer den Fall innerer 


Unruhen, 


Der Fell der Besetzung der demilitarisierten Zone im Rhein. 
icht geplant, er wurde von Hıtlerımpr 
EEREERET e 


m 


Die "Aufmarseh-und Koampfanweisungen von Juni 1957" 


ist eine allgemeine Anweisung fucr eventuell moeglıche krie. 


gerische Verwicklungen, 


Der Vollstaendiekeit halber muss ich nur noch auf das Dokun 
EC 194 hinweisen, Es ist dies ein Befehl des Oberbefehlsha- 
bers der Wehrmecht v. Blomberg, der die Luftsufklaerung und 
die Beola chtung von U=Boot-Bewegungen während der Rheinland 
besetzung zum Gegenstend hat, 

Der Angekl. Keitel hat diesen Befehl zeichnet und weıterg 


leitet, 
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e meene me m a —— — sn 


Die Reichswehr hatte einen auf 100, 300 Mesa fixierten 
Bestand, das war durch den Versailler-Vertrag festgesetzt, 
Ts igt unbestreitbar, dass diese Zehl ın Ve rhaeltnis 
Groesse des Reiches, seinen ungeschustzten Grenzen und dert 
getrennten Lage Ost-Freussens absolut unzureichend war, um 
fuer ein jedes Land und Volk als Grundrecht zu bezeichnende 
Gefuch1 der Sicherheit im Inneren und dcr Vertcidıgungsmocg- 
lichkeit nach Aussen, gegen einen Angriff zu erzcugsine 
In dieser, durch die Militaerklausel des Versa iller-Vertrag: 
gesch ffenen Unzulaenglichkeit wurde -schon ver 955= ueber- 
legt, wie man diesen Ums tand verbesseren koenne,ohne die ei- 
gentlichen Soldsten dazu in Anspruch zu nelunen. SS wurde ge- 
prueft und festgestellt, dass cine Reihe von Aufgaben fuer ç 
Fall einer Mobilmachung von den zivilen Ministerien uebern ow 
werden koennte, Es handelte sich hierbei um Aufgaben rein di 
siver Art, die auch nicht als aggressiv angesehen werden Ko 
nen, um Aufgaben der Landesverteidieung und zwar in der 
sache um Folgendes 
l. Grenzschutz durch Verstaerkung des Zoll-Dıcnstces, 

2. Fostschutz durch Organe der Reichspost (Verstaerker-Aemt: 
3. Bahnschutz durch Fersonen der Reıchsbahn, 
4. Bau von Kablen, statt oberirdischer ielegrafenlceitungen 


5, Beu von Eisenbehnueberfuehrungen und Beseitigung von schi 
nenglcichen Bahnuecbergaengen an wichtigen Verkearsstsran.s« 


Beu von Grenzbefestigungen im Osten; 
oder- yerthe-Stellung Fommernstellung, Oderst 
eignung des Gelacndes), 


Verbesserung asi See=-Verbindunge ach Ost-Freussen und des 
BRisenbahn-Transits durch den Korridcr, 


Befestigungsbauten in UOst=BPreussen, . rn; 
Werstaerkungen des Grenzschutzes in Ost-Freussen, 


Bereitstellung fahrbarer Tisenbahn-Lederampen durch die 
Reichsbahn, 


Ausbeu des Pupknet zeg ien die Reichspost (verstaerkte 
Sender und FEmpfaenger 
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Besetzung staendiger Heeres-Nachrichten Stationen durch 
rostbeante, 


der Reichswehr von jeder Abstellung von Solda- 


ch 

j 1c? 

ten fuer Dienste, die auch von zivilen Personen geleistet 
Jen koennen, 


q 


Sicherung der Grenzuebergeeng urch die oertlichen 
noerden (Iandracte). 


von Kraftfahrzcugen USW 


se Aufgaben und deren Durchfuerung 
033 der Referenteneusschuss, 
Referenten der einzelnen zivilen ! jisterien, die 
nunge des Innenministeriums (bis Funde -1935 
chungen -im Reichsministerium zusama ntrater Der Keichswherml 
ster hatte den damaligen Oherst Keitel baauftragt Jicse Zus 
menkuenfte zu leiten, Die: bestanden di 
ten die Wuensche des Reicl rehrministerıun 
schon erwaehnten Aufgaben, die die einzelnen Minıster im Fall 


einer Mobilmechung uebernehmmen konnten,entgegennahmen und Be- 


Zusammenarbeit zur Zeit 
reibungslos und im Sinne ceincr mocglıchen Befriedigung 
Leichswehrministers abe elte, setzte sie sich 
nbererche und di 
Zusamme neetzunsen blieben dieselben, Als ai 4 April 1953 durch 
Reichsregierung Hitlers ein Reichvertcidi- 
chaffen wr de, blieb der Ausso huss De- 
acnderte nur die Bezeichnung: aus dem Referentenau 
schuss wurde der Reichsverteidigunes-Ausschuss, er 
ein Aufgabengebiet und erhielt keine neue Zustäen- 
Nur der Umfang wu. ı9 mit fortschreitender Entwicklung 
insbesondere seit Einfuchrung der allgemeinen wehrvflicht,. Nac 
wie vor war der Reichsvertcidigungsausschuss cin Gremium, das 


diejegnigen Aufgaben der Landesverteidigung zu beraten hatte, 





III 


die den zivilen Sektor beruehrten und von den zivilen Minist 
rien vorbereitet, teilweise auch uebernommen werden mus Stone 
Es muss fuc (A enen Funkt der Anklage ganz Kta gem cht wer- 
den, dass sich N & C h dem 4.April 1955 auch die 
Keitels nicht saendcerte, dass er inste sondere 


glicd des Rsichsverteidigungsrates ware 


Der Peichsverteidigungsrat_, der in den Ausfuchrun’ en 
klagcbehoerde einen erossen Rcum eingenommen nat y darf nach 


al £ 


dem Ergebnis der Rewoisfuchrung als faktisch nrcht existent 


AO 


angesehen werden -auf die ZEN neh 1958 komne ich spacter 2 


rueck, jedenfalls hat die Anklaxebehoerde keine Sitzung des 
Reichsevertceidieunssrates waehrend dieser 

Die vorgelegten Protokolle betrafen ausnehmslos die 
Sitzungen dcs Reichsverteidigungs-Ausschurses dessen Mitgl 


der ıhren zustacndigen winisterien berichteten, dıe widerum 


Gele genheit hatten, im Rahmen des Kebinetts den im Reichave 
teidirungs-Ausschuss be e rochenen Anregungen uhd Vorschlaege 
die erforderliche feste Gestalt zu geben, 

nicht zu Sitzungen des formal-juristisch es 


verteidigungsratcsz oa Zeugen mit Recht sagen konnten, 0 


Reichsverteidigunrsrat habe nur auf dem Fapier bestanden. 


Z 


Keitel war bis 30.September 1933 als Oberst und Abteilungsle 
ter im Kriegsministerium und spaeter, ab Oktober 1935 
Generalmajor (Chef im Wehrme chtsant des Reichskriezgsminıste- 


riums) Mitglied des Reichsrerteidigungs-Ausschussese 


Tr war also vom 50, 5eptember 1953 bis 30.Septemt.r 1935 nich 
im Kricgsministeriw, olso auch nicht in einer Funktion, dic 


mit diesem Anklegepunrkt in Zusammenhang stand; er nam wahr 
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dieser Zeit auch nicht ¿n d e n Sıtzungen des Reıchvertei 
digungs-Auss husses teil, deren Trotokolle als besonders 
beygeiskraeftir von der Anklagebehoerde vorrelegt worden 


D e 


Die Sitzuns vom 22,Mai 19355, bezelch 


Arbeitsanss,chusses der Referenten war die 1 t 2 

ung, er de: der Anzekl, Aeitel vor seiner \ersetzung zur 1 
teilnehrı, Die te Sitzung nach seıner Versetzu 
in dws Re? cıskriegsmin..sterium fand əm 6.September 1955 ste 
sie ist bi:zsichnet als i.. Sitzung dcs Reichsvertceidigungs- 
Ausschuss ‘fe Obwohl deher fuer die Untersuchung ger 
wortlichh.it Keitels C:eses Frotokol ( Dol, EC 404 & EC är 
wie ucber'su,.t die Arteit des Reichsv rteıäıigungs-Ausschus: 
in der ie bis 10,Sitzrug waehrend zweicr Jchre zusgeschalte 
werden miss, mache ich sie zum Gesenstend meiner Ausfuehrur 
een, CHL rerade aus EE Protokollen er!iennbar wird, wo- 


mit siabn der Reichsvertwidigunss-Ausschuss Yeschaiftigte., 


Nur dı& Kenntnis” die er Frotokolle racht es klar, w 
rum ein: Einrichtung, die in dieser oder jener "om in a l- 
len Staaten besteht, die dem von allen Staaten als recht 
anerkannten Zweck der Landesverteidigur 

als ein bedcutsamas Argument in der Beweisfuchrung ( 


iven Planung und Vorbereitung vorgetr ager 


Die Protokolle čer Reicfisverteidigungs-Aus chuss-Sitzungen 


-1933, 34 und 35 lsearen den Charakter der Arbeiten als Vorbe 


reitungen fucr den Fell eines Krieges erkennene Ebenso Kl 


ist aber auct, s sich um Vorarbeiten handelt, die ei 
R 


nen verbesserten Bereitschaftsgrad der Landesverteidigung ? 


Felle einer Mebilmachurg herbeifuehren sollen. 
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Wenn die "politische Iege" zweimal erwaehnt wird, so Zeige 
diese Andeutungen die 5 o ge s AE e a A eg 

s chen Sanktionen der ] rstaaten (es wird auf 
Abessinierfnll hingewiesen, 


fuehrte), 


Alls echt von dem Gedenken euss den Zustand der militaeri 
schen Chnrmacht zu ueberwinden, dices unmocglı :h machte, d 


offenen Grenzen des Landes zu sichern, 


Die immer wieeerkchren!en Trheimhaltunzs Verpflichtungen 


mw mn ur mn nme; nennen 


koennen nur aus der alisen Situation als Befuerchtung a. 
gegeben werden sg pn Bekenntwerden der Messnehmen, obw 


sie cinen defensiven Charakter truee:, Tracventi’ 


massnahmen der Siegermncchte nusloesen wuerden (Itzelien). 


diose Befuerchtungen bepruendet weren sich au 
der intransirenten Stuollung gewisser Sleateı ch vollstae 
ver Entwaffnune Deutschlands, 
stellung Keitels wichtig; denn 
“eheimhalte-Vorschrift gezogene Schlussfolgerung 
die Geheimhaltune beweise des schlechte Gewissens 


te Gewissen die Kenntnis der Rechtswidriekeit, 


Der Reichsverteidigunss=Ausschuss hat zu korner Zeit Besch: 
se gefasst, er war cin beratendes Gremiun zum Zwecke der L 
verteidirung, soweit der zivile Sektor von einer Mobilmach' 
beruehrt wurde, Er hat ru keiner Zeit Beratungen gepf logen, 
die die personelle und materielle Tiederaufruestung oder Pi 


nung von Ageressionen beruehren, 


Die Anklare-Behoerde hat in einem Fell versucht, den Ni chw: 


HU 
zu erbringen, dass der Reichverteidigunss-Ausschuss sich 
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mit aggressiven Planungen befasst habe, Sie hat auf das Do- 


Am mn 


kument EC 405, dem Frotokoll de 5 Reichvertcidıgungs-AuUs 57 


na 


ses, Sitzung vom 26. Juni 1954 verwiesen, in dem von "der Bə 
teiligung an Mobilmachuneps-Vorbereitungen" die 
diesem Protokoll heisst cu zu c): 
"Vorbereitungen der Freimachung des Rheines", 
Hieraus hat die Amklagebehoerde den Schluss gezogen, dass si 
der Ausschuss des Reichsverteidigungsrates schon am "Ge Juni 
1934 mit der "Befreiung der Rheinlande" befasst habe, Der 
Zeuge RM, Göring hat bei seiner Ve rnehmung darauf hingewiesen 
sich hier nach dem unzweideutigen Wortlaut des deut- 
cxtes um die technische Freimed ung des Rheinstromes 
e,nicht aber um eine strategische oder politischie Ange. 
nheit. Ich erwaehne diesen offenen Irrtun der Anka cehee 
de, der nur durch einen groben Ucbersetzungsfchler entst 
sein kam, deshalb, weil er zu einer irrigen Auffassung 
Anklagebehoerde ueber die Zustaendigkeit des Reichsverte 
digungs-Ausschusses gefu.hrt hat und es sıch um den eınzigen 


Fall handelt, der in Bes : auf diesen Komplex vorgetragen wo. 


Der wahre Charakter der Teetigkeit des Reichsvorteidigungs- 
Ausschusscs ist einfach und kler aus dem "Mobilmachungsbuch 
fuer die zivile Verwaltung" (Doke 1639 FS und 163%a FS) zu e 
sehen, Es handelt sıch um das Firgebnis der Beratungen sacntl: 
cher Referenten im Reichverteidigungs-Ausschuss und ist das 
Seitenstueck zu dem Mobilmachunesplan der Wehrmacht, sowie 


dem Mobilmachunssplen der Ruestung, 


Diewe drei Mobilmachunessplaene bilden in ihrer Gesamtheit dic 
Unterlage Ihrer Entscheidung, Aus ihnen moer np Sıe cerschen, 
ob die Behauptung der Anklage=-Behocrde richtig ist, -eıne Go 


samtplanune mit dem Ziele von Angriffskriegen- oder ob der 
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Angeklagte Keitel Recht hat, wen 
dargelegt hats 
Was hier raten und geplant wurde,is 
Sclbe, was je Tand zu tun berechtig 
und die verantwortlichen Stellen zu 
ten sind, wenn sie nicht ihre houchste Pflicht 
verk tzen wollen, die Vertediguns ihres 


Landes sicherzustellen," 
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Die Entscheidung des 4.Tebruar 1938 war schıcksal 


e 58 


sowohl fuer den damaligen General Ke itel, 
deutsche Wehrme chte.: 


fuer Yeitel, der die naugeschaffene Dıenstst Geo H Ob 
kommando der Wehrmacht" noch nicht beu teilen konnte: 


fuer die Wehrmacht, die in diesem Tage ihre (rc 


Selbststacndigkeit verlor, 


Fitler beseitigte die letzte Schranke zwischen sich und 
Wehrmacht -dem Volk in \sffen- durc h die Beseitigung des 
befehlshahers der Yehrmecht und der 
verantwortlix hen Reichskriersm 
salsmaessige Entscheidung 
zeıtpunkt des Entsteh 

von den Beteiligten erkennt wurde, Dass es 8S C hulfh 
nicht erkannt wurde, laesst sich rucckschauend leicht 

teil im damaligen Augenblick musste fuer jeden, 

icht erundsaetzlich Skeptiker und Fessimist wal 

sein voi r Entwicklung der Dinge und jer Staerke der 


bei beteiligten Fersoenlichkeit: Weder 


I» un a an e d A a zé CG e p » ep em e 
Sender mmnte le Webrui.r kla erkannt werdsne 


Fuer den Anrekl. Keitel, der damals Hitler nicht persoenlich 
kannte, und ihm in den Vorbesprechungen zur Entscheidung zum 
ersten Mal von Mensch zu Mensch sercnueber trat, war es kein 
eigene Entscheidung, Fitler uebertrug ihm die neu schaffene 
Stelle cines Chefs OKW, Keitel nahm an, Auch wenn man die 

merschlichen Regungen eines solchen, glanzvoll erscheinenden 
Aufstiegs nicht aw ser Acht Inesst, bestand kein besruenäüste 


tnlass fuer den damaligen Chef des Wchrmachtsamtes im Reichs 


krisesministerium (REM) das Angebot abzulehnen, zumal ve Blo 


berg ihn selbst in Vorschlag gebracht hatte, Wie iitler dic- 
ses Amt auffasste, war fuer Keitel nicht erknnbir, Der Er- 
less gab Keitel eine wundervolle Dienststelienbezeichnung: 


3 


"Chef des Oberkommandos r Wehrmecht", Die geschichtliche 


Grundlage ist die Beseitigung der Befehlsgewalt ueber die 





vom 


u 


Blomberg ruhte und an 


das verentwortlichc Krieresministerium, das Ti: 


Feldmarschall v, Blomberg verwaltet wurde, ab 


ac 


ac? 


4,Februar 1938 fol 


(Protokoll v. &.April 1936 3. 7558 deutsches Frotokoll) 


Der Fuchrer teilte mir mit, dass der Reichskriegsninis 
von Blomberg aus seinem Ant ausscheide und da 

dicser Gek genheit einige Verszenderunzen in der Reichs. 
regierung vornehmeı. wolle, in besomderen,dass Herr Au 


4 


minister ve Neurath zuruecktreten werde, & ss auch Die 


Aenderung eintreten werde, dess auch im Oberbefeh, 


— am e 


‘erung 


E 


n gab der Fuchrer den Auftrag, einen 

zuarbeiten, ueber die Fuchrung der 

dabei mitwirken,imn Benehmen mit dem Wehr- 
macht-Kriessministerium, Als Richtlinie hierfuer gab d 
Fuehrer mir folgende Weisung? 
" Ich will in Zukunft keinen Kriegsminister mehr haben 
und ich wıll auch in Zukunft keinen Oberbefehlshaber d 
Wehrmacht mehr heben, der zwischen mir, als Oberstem 
Befehlshaber, und den Oberbefehlshabern der Wehrmacht- 
Teıle steht," 


Dementsprechend wurde nun der trass formuliert, indem 


zunachst das Oberkommando der Wehrmacht eingerichtet 


‚ls ein militorrischer Stab, der dem unmittelbare: 
Befehl des Fuehrer" unterstehen sollte, 


Der Fuehrer wuenschte an dieser Stelle keine & lbststa 
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dige Dienststelle, wie sie zwischen ihm und den Oberke 
fehlshabern der Wehrmacht=Teile eingesckalt 
folgedessen hatte der damals zum Chef OEW cer 


r 


neral der Artillerie Keitel keine eigene £o: 
ueber die Wehrmecht-Teilc, mine solche Kommangogew! A 
waere ja wohl schon euch aus andern Gruenden nıchvw in 
Frage gekommen". 
Feldmarschall v, Blomberg hat in dem von mir vorgelegten 
Affidavit bekundet; 
Auf Frage 
uei unserer Jetz pn Bespre chung deutete 
‚ss er vermutlich meine atellc nicht wieder 
wuerde, und somit der tatsaechliche Oberbefehlshaber 
der deutschen Armee sein wuerde, Er forderte einen 
frnennung eines "Chefs du bureau", 
somit unter Hitlers Verantwortung 
sllenden Geschaefte leiten und abwickeln sollt 
nannte ihm Keitel, der unter mir dieses Amt sehr 
ausgefuehrt hatte, 
‚uf Frege 27: 
"n Ich habe Keitel als Chef du bureau vor 'sschlägen 
und glaubte demit, ihn auf den richtigen Platz geste 
zu heben, In eolcıc Dienststellung war er nıcht ei 
militzerischer Berater litlers; ob und inwicwcit die 
ihn um seinen Rat gefragt hat, weiss ich nicht, Eine 
Verantwortlichke „u Keitels waere auch damit m ch mei 
Ansicht nicht aufserichtet worden"« 


Auf Fragc_29: (War cs nicht die Absicht Hitlers, sıch In 


der Person Keitels ein Instrument zu schaffen,desser 


organisatorische Fachıgkeiten und dessen Arbeitskral 
ihm als ausfuehrendes Orgen fuer seine Iintschluesse 
und Befehle wertvoll erschien di 
Antworts 
Frege wird von mir susdrueceklich bejaht; 


an jenem Abschicdsnacmittag Hitler sein Brauchen um 





IN 


einen Vorschlag stellte und ich antwortete. Die os 
spruengliche Absi ht T!tlcrs war damals one 
zuverlaessiges Unternrgan und keineswegs cl 


etwa gar mit Verentwortiichkeit ausgestattet, 


Verfuegung zu haben, " 


Der Erlass ueber die Fuehrung der Wehrmacht vom 4,Februar 
1938 ist dem Gerichtshof kennt, Iù w auche ihn daher 
niht zu verlesen, Fuer die Stellung des Anzekl. Keitel und 


EI 
Léi 


demit fuer die Fragen seiner Zustaendigkeit und Veraäntwort 


lichkeit ergibt sich daraus und aus der Beweisaufnahme (Au 
Görings und des Chefs der Reichskanzlei Reichsminis’ 
Dr,lemmers und Affidavits der Græ sadmirale Doenitz und 
Raeder) Folgendess 
le Hitler wollte wede: ein verantwortliches Reichskriegsm 
sterium, noch wollte e lass cin anderer als er, die ober 
Befehlsgewalt ueber die samte Wehrmacht ausueben sollte, 
Er vereinigte in seiner Person diese beiden Institutionen, 
indem er sowohl bezueglich der Befechlsgewalt erklacrte, er 
werde dicse von jetzt ab unmittelbar und persoenlich ausue 
euch die Funktionen des RKM, die Keitel in seinem 


Auftrag verwalten sollte 


o Hitler schuf also zu seiner militaerisch-technıschen Be 
tung einen militzerischen Sta Diesem legte er die Bezeic 
nung Oberkommando der Wehrmacht bei. Dieses "Operkommando 
der Wehrmacht" wer daher nicht mehr, als die militaerısch 
Kanzlei des Tuehrers und obersten Befehlshebers, Solche 
Kanzleien bestanden schon als Feichskanzlei, 

lei und Forteikanzlei, Zum Chef dieser militacrıschen Kan: 
wurde der Angckl, Keitel mit der Bezeichnungs 


"Chef des Stabes ; Oberkommandos der Wehrmacht" 


(kurz bezeichnet: Chef berufen, 
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3ə. Hieraus ergibt sıchdass das OKW nicht eine Zwischendıiene 
stelle zwischen dem Obersten Befchlshaber der Wehrmacht und 
den drei Wehrmachteilen sein sollte, Die gegentcilige Annam 
der Anklagebehöerde, dic mit einer graphischen Darstellung 
verbunden ist, beruht auf einer ıirrtuemlichen Beurteilung. 
Zwischen dem Obersten Befehlshaber und den drei oberen Befel 
habern von Heer, Marine und Iuftwaffe, hat cs eine Zwischen- 
instanz, wie sic v o r dem 4,Febrar 1958 e standen h:t, mi 
eigenen Befugnissen, nicht mehr gegeben, Das OKW, dessen 
Stabschef der Angekl. Keitcl war, war keine selbststaendige 
litacrische Dienststelle=-oder Behoerde, sondern ganz ausschl 
lich der militaerisch=-technrischc Stab Hitlers und seine Kri 
ministerielle Dienststelle, Da KY hatte keinerlei selbst- 
staendige Befurnisse, „ weder Befehlsbefugnisse, noch cine K 
mandogewalf, Es konnte als OKW deshalb auch keine eigenen Be 
fehle geben, Vielmehr waren alle Anordnungen, Erlisoc, Rich 
linien oder Befehle, die vom OKW ausgingen, Willensakte dog 
Obersten Befehlshabers der Wehrm cht, Die Obernefchlshaber d 
drei Wehrmacht-Teilec, waren sich stets beww st, dass z ische: 
Ihnen und dem Obersten Befehlshaber keine Zwischeninstanz be. 
standen hat, Sie haben das OKW auch niemals als eine solche 
angesehen oder anerkannt, Es ist dies durh die kschworcnen 
Affidavits der Mitangeklegten Grossadmiraice Docenıtz und Rae- 
der, sowie durch das Zeugnis des RM, Göring und Dr e Lammers 
bestaetiet. Die Auffassung, dass das OKW oder hier der ingo- 
Klagte Keitel a Chef OKW befugt gewesen waere, von sich au 
Anordnungen zu treffen oder Befehle zu geben, ist LED Le Je 
der ueber einen Gedenkenaustausch mit anderen militaerischen 
Dienststellen oder Behoerden hinausgehende muendliche oder 


schriftliche Dienstverkehr unterlag der alleinigen "nt scheie 
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dung des Obersten Befchlshabers persoenlich, Des OKW war le. 


diglich Arbeitsstab des Obersten Befehlshabers, 


4, Wenn daher Schriftstuecke, die vom Obersten Befehlshaber ı 
vom OKW euseineen, Unterschriften oder Initialen des Angekl, 
Keitel (oder seines Amtschefs bezw, Abteilungsleiter OKW) aui 
weisen, so ann hieraus nicht die Folgerung abgeleitet werde 
dass eine eigene,selbststaenidge Befchlsbefugnis bestanden h:i 
Es handelt sich in jedem Felle immer nur um die Kenntnıunah- 
me, die Weiterleitung oder Ucbermittiung von Befehlen des 
sten Befehlshabers selbst, Bei der Inanspruchnahme Hitlers A 
seiner Steliung als Stastsoberhaı Reichskenzler, Forteifw 
rer und Oberster Bcefchlshaber der Wehrmacht war es umocglıcl 
immer die eigenen Unterschriften zu erwırken, es sci denn, di 
es sich um Angelegenheiten handelte, dic von besonders schwer 
wiegender oder erundsae eutung wcrene 

ist, dass i , 1 1 e n Faellen die persoenliche Entscheidung 


oder Zustimmung Titlers eingeholt werden musste, 


Wenn die Anklagcbehoerde bei dieser Sachlage die Auffassung 
vertritt, ca dem Angeklagten Keitel aus der Unterzeichnung. 
von Schriftstwcken oder zus dem Vorhandensein von Initialen 
eine Mitverantwvortune an dm sachlıchen Inhalt der 
Schriftstuecke trifft, so kann dies nic ht gebilligt werden, 
frrmal=-juristisch, gegen den Angekl. Keitel, als Lei, 
ter der Miılitaerkanzlei aus der Weiterleitung oder Zeichnung 
von Befehlen, Anordnungen und dergleichen, eine Verantwortung 
herzuleiten, die meim s Erachtens nur den treffen kann, der de 
Befehl auf Grund sa ner Befehlsrewalt gibt oder veranlasst, 


„Yu materielle Verantwortung hierfuer koennte den Ingekl, 
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Keitel nur treffen, wenn nachgewiesen wuerde, dass er and 
Entstehung dieser Befehle, Anordnungen usw, willensmaessig 
kausal teilgenommen heta | 


Ss 
5 


e Um diese, fuer den Angekl Keitel entscheiıende Frage so K; 
als moeglich zu m chen, mœ d te jch noch auf Folgendes hinwe. 
seng 
Die "Weisungen", die fuer die Planungen von militserischen U 
ternehmunrcen von grundsaetzlicher' Bedeutung, waren, sind oper 
tive Befehle, die der Oberste Befehlshaber in dieser Eıgensce 
den Oberbefchlshabern der drei \Wchrm cht-Teile zugehen liess 
Bevor diese Weisungen abe setzt wurden, hatte Hitler mit dem 
zuwtaendieren Sachbearbeiter im OKW, auch mit dem Angekl. Keis 
tel Besprechungen ueber die militaerisch=-techncsche Scite de 
Befehles, Die Weisungen veren ohne Ruecksiıcht auf das, was d 
einzelnen Sachbearbeiter ihrerseits geaeussert hatten, allei 
nige Willensbildunz des Obersten RBefehlshabers, Sie richtete: 
sich ni cht an das OKW, sondern an die Oberbefehlshaber 
der drei \Wehrmacht-Teile, denen sie durch das OKW weite: rege 
wurden, Die drei Wehrm cht=-Teile ihrerseits befshlen unumehr 
auf Grund der allgemeinen Weisung die Einzelheiten zur Dutt 
fuehrung dessen. was der Weisung enthalten wer, Ich werde 
deher auch nıcht ; iLesem Zusammenhang auf dic Bestimmung d 
ger: 
Statuts Bezur nahren, wonach die Ausfuehrung auf / 
strafrechtlicher Ausschlicgsungserund anzuseheı ist, De: 
Weiterleitung des Befehls, war nicht ein Befehl des OR an d: 
Wehrmacht=-Teile, sondern die Weiterleitung einer Wıllensaeus. 
serung des Obersten Befehlshabers, Der en das OKW gerichtete 
Befehl, w nn man dies so nennen will, bezog sich in allen Fa 


len euf die Ausarbeitung irgendwelcher wıllensaeusserunzgzen di 





H1275 - 0068 


e 65 e 


Obersten Befehlshebers und auf den rein aeusserlichen åkt 
der Weitergabe der fertigen Willensaeusserung, ohne die Defi 


nis, zu dieser selbst Stellung zu nehmen, 


6. Es muss angenommen werden, d& ss die Anklagebehoerde 
Stellung des Angekl. Keitel nicht richtig erkannt hat, 
leicht beeinflsst durch den Rang des AngekE gten als Fe 
merschall. Dieser Reng stend zu den wirklichen Befchlsbefug 
nissen nılitacrischer Art des Angeklagten ın keinem Verhaeli 
nis. Man ist geneigt, sich unter cinem Generalfeldmarschall 
immer einen militserischen Befehlshaber vorzustellen, Wie 
wir geschen heben, hätte der Aneckl. Keitel jedoch keinerle 


Befehlsbefugnisse oder Kommenddorcwelt, 


Der Feldmarschall v, Blomberg, dessen Zeugenaussage die An 
klagebehoerde dem Gerichtshof vorgelegt hat, bezeichnet die 
Stellung des Angekl, Keitel als'Chef da Burcau, Diese Bee 
zeichnung ist materiell richtig, Ein Chef du burcau hat 
fuer Sorge zu tragen, dass das Busro, dem er als Chef Vure 
steht, ordnurgspemaess arbeitet, dass dic Angelegenheiten vi 
den zustaendisen Sachbearbeitern richtig und prompt erledigt! 
werden, Er hat aber keinen Anteil an den endgueltigen ville 
ekten, die sein Vorgesetzter, hier der Oberste Befehlshaber 
der Wehrmacht, fucr richtig hielt, Wenn das schon im allge- 
meinen gilt, so hıer im Besonderen. Es ist bekannt, dass 
sich bei militaerischen Entscheidungen nicht beraten 
Dies ist durch die Betreisaufnehne, inste sondere durc 


Zevenis des Generaloberst Jodl bewiesen, 


7. Der Angekl. Keitel hat in dem Affidavit K Nr., 8, bezeich 


met als "Koordinierung in Staat und Wehrmacht", die Tastıg- 


keit des OKY in klarer Weise dargelegt. Das Affidavit gibt 


ein Bild der schwierisen und undankbaren Arbeit des Angeklaś 
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ten Yeitel Sie bestand hauptsaechlich in einer Koordınztıen, 
der wuensche urd Beduerfnis se der “ehrmecht-Teile, Ferner L 
stand sie in dem Ausgle ich der auftretenden Divergenzen und 
"em f gegen die, jede ordnungsmaessige das heisst ressertmae 


ssige Erledigung ablehnende Einstellung Fitlers, 


Es gibt in jedem "ehrnechtteil Interessen, die von den Inter 
sen anderer "'ehrmacht-Teile ab’ eichen, und die in der Gesamt 
heit nicht befriedigt werden koennen, sich sogar manchmel wi 
dersprechen, Dies gilt besonders fuer den zFersonzslersatz, 

aber auch fuer die Versorgung mit allem, was fuer die specie 


le Kriessfiuehrune erfcrderiich ist, 


Der Schnittpunkt ller dieser s’chlıchen und persoenlichen 


nunessverschGdenheiten war das OKY. 


“Wenn man die unbestreitpare Tatsache, dass d „ngeklagte Re 
tel fest von allen Seiten angefeindet und persoenlich schleg 
beurteilt wurde, richtig wuerdigen will, so wird men festste 
len muessen, dass diese Tatsach 

der Ueberschneidung sachlicher Gerensaetze und persoenlicher 
Meinungsverschiedenheiten eingetreten ist, die Keit 1 durch 
Koordinierung oder Vermittlung das heisst i len Fael 
len im “ege gesenseitigen Nachgebens_ zu erledigen versuchte 
Ca bedarf keiner besonderen Lebenserfahrung, um zu wissen, d 


der objektive !littler, stets den Undenık beider Partei 


ernten wird, 


Des gleiche Bild ergibt sich im Verhaeltnis zu den 
chen Stellen, die mit offiziellen Sondervollmachten ausgeste 
tet, oder aber persoenlich, meist parteimaessig begruendet, 


die Sympathien und das Vertrauen Fitlers hätten, 





II 


Ven muss sich dp se Gerensaetzliichkeiten und Interessenueber 


chneidunren vergegenwaertigen, um die 4rbeitslast der Stel- 


(e 


lung Keitels richtig zu mıerdigens 


Die Erkenntnis des besenderen Verhseltnisses der Wehrmacht- 
Tuehrung zum politischen Sektor wird durch den Umstand er- 
schw ert, & ss Hitler die Tunktionen des Ok rsten Befehlsha- 
der “Tehrmacht, des Reichskrieesministers und 
oberheuptes seit dem 4,Februar 1938 in seiner rerson verel- 


nigte, 


1b 4,Tebruer 1938 bestand deshalb zwischen der politıschen 
Tuehrung und der Obersten “ehrmacht-Fuehrung Vebereinstim- 


mung durch die Identitaet der Dersoenlichkeit, 


liegt nahe, ĉaran zu denken -und 
dass des mi 


seinem Vorgesetzten 


gen muesse, wenn 


Form, wie sie Artikel 6 des Statuts vorsieht, 
Dıese Annahme is KS sg 3 Ze 


Tierzu bed f es ni ht des Tingehens auf die Hierarchie des 


v 


Tuehrerstaates und den zwingenden Charakter des Fuehrerbe- 
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fehls (vgl. Vortreg Prof. Jehrreis). Die soldatische Fıerar 
chie ist aelter, als die nationalsozielistische Ideologie; 
es muss ellerdings gesagt werden, - und von Ihnen berueck- 
sichtiet werden, dass die Tinfuehrung des absolut-n Suehrer 
nrinzips in die Wehrmacht die endgueltige Ausschaltung alle 
Bestrebungen bedeutet, die man vielleicht in einem gewissen 
Sinn demokratisch, jedenfalls hemmend fuer die diktatori- 
schen Celueste ansehen koennte, Fierzu nehme ıch Bezug auf 
das Affidavit Keitel, Dekumentenbuch Nr, II K 9 "OKW und 
Generalsteb". Die starre Durchfuehrung des Fuehrerprınzi,.s 
verschzerfte -rueckschauend beurteilt- das gesunde soldati- 
sche CGehorsamsprinzip allmaehlıch zum uebersteigerten Mılit 
rismus. Dies fand seinem Ausdruck u,a.1N dem Verbot j ed 
Kritik von unten nach oben (Rede Hitlers in der Krol:ioper ] 
oder 1937), der Aufhebung des abweichenden Axtenverner£s La 
sage des Generals inter), in dem Verbot der Ruecktrittsget 


Keneralen und schliesslich in der Beseitigung des Obert 


3 


der "ehrmecht und Friegsministers, 


Ts konn und soll nicht testritten werden, dass der Angekl, 

tel ein unbedingter Anhaenger des Fuehrerprinzips in der te 
machtfuehrung war, und dass die Studie "Grundlagen ueber di 
Organisetien in der deutschen "ehrmecht", Dokument L 52, al 
ein Bekenntnis ueber die Fuchrung eines zukuenftigen Kriege 
anzusehen ist, aber ohne dass in dıesen Zeitpunkt eın kontr 


ter Krier vorgesehen oder der Ank ss dieser Studie war, 


wes bedeutet das fuer den ingekl. Keitel ? Wer das Fuehrer- 

prinzip als soldatisch richtig anerkennt, muss auch danach 

handeln. Prof. Jahrreis hat ausgefuehrt, dass das Fuehrerpı 
> H 


zip -wie jedes endere politische System- nicht absolut gut 
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oder schlecht ist, sondern, & ss alles abhaengt von der Art 
und "leise der Durchfuehrung des Prinzips und der Methoden de) 


Verwirklichung. 


Yeitel kommt aus dem Soldetischen her und bejaht fuer den ih: 


beksnnten Bereich das Tuehrerprinzip, Nach dıegem Frinzip lı 


d 


die Verantwertung e bs o l u t bei demjenigen, der die Be- 
fehlsbefugnisse hat, Vaehrend sich das Fuchrerprinzip im ziv: 
len Bereich, in dem es auch galt, meist in Leusserlichk 
ten erschcepfte, tatsaechlıch kaum etwas geaendert wurde, 

musste sich dieses Trinzip in dem mäläitzerischen Bereich vie, 


7 


Ver- 


staerker und sıchtbarer ausvwırksn und zvar besonders im 


heeltnis der Befehlsheber zu ihren GFeneralstabschefs, 


Frueher weren die fenerelstabschefs die materiell- verant wor 
lichen Befehslfuehrenden, £ tzt waren sie die operativen Hilf 
des Befehlshebers, Sie waren in der Sprachregelung "iWıtarbei‘ 


auf dem strategisch-operestiven Gebiet, fuer das dıess 


ziere besonders vorgebildet waren, 


Keitel war -dəs steht fest- weder Befehlshaber, noch General- 
stebschef, er vr hef der Militaer-Kanzlei Hitlers., Soldat ı 
Verwalter krieesministerieller Aufgaben; also "Minister", so 


sagt die Anklarebehoerde, 


Man soll sich in diesen Prozess nicht euf Unterscheildungen D 
rufen, die sich als formalıstisch erweısen, wenn die tatsaecl. 
lichen Tunktionen ein anderes Bild zeigen, Dies Lët besonder: 
im Falle eitel wichtig. Ts muss festgestelltwerden, was er 


tatsaechlıch wa wie er in "irklichkeit gehandelt hat, 


e 
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Die durch den Erl ss vom 4.Februar 1938 geschaffene Zwitter- 
stellung het zu einer irrtuemlichen /Zuffassung bezueglich de 
Keitelschen Tunktionen gefuehrt, Es ist davon Eug? 
nis Iemmers, Keitel), dass Fıtler das RIM aufgeloest hat, 
er einen Kriegsminister nicht mehr wuenschte, Obwohl am 4, 
Februer 1938 cine erhebliche “nzahl von Zustaendigkeiten der 
bisherigen Reichskrieesministeriumns auf dıe einzelnen ‘/ehrmz 
Teile uebertregen wurde, geb es eine Reihe von Furktinnen, € 
im OMT verblieben und verwaltet werden mussten. Um aber der 
gewollten caffe usame nfassung der Sich auf die Kriegs- 
fuehrung bezichenden Funktionen Rechmung zu tragen, durfte 
Keitel auch diese nicht kreft eigener Machtvollkonnenheit ur 
eigenem Trmessen ausueben, sorm ern musste die Forderun: 
der Yehrme cht. vortragen und die Belange der Wehrmacht nit d 


Lufgeben der uebrigen Minister ın Tınkleng bringen, 


Ts kenn und soll nicht bestritten werden, dass dıese Lonzen' 
tion der Anfsaben in der Person Hitlers prektısch gernicht 


durchfuehrbar wer. Ts fiel also dem militaerischen Arbeits- 


stabe Hitlers, dessen Stabschef Teitel wa , eine umfangreicl 


Vorarbeit und Durchfuehrungsarbeit zu, Demgmäaess euch eine 
Verentwortung. Diese bezog sich jedoch ‚ht auf wichtige, 

insbesondere grundsaetzliche Fragen,. 5 War natuerlich Erm 
sensfrege, inwieweit der Ingekl. Keitel Angelegenheiten als 
wichtig und erundsaetzlich beurteilte und zur Vorlase prach 
"ne aber die Beweisaufnehne ergeben hat, wer Keitel eher ge: 
neigt, im Falle eines Zwellels nach gevwrissenhe fter Fruefung 


Angelegenheiten vorzutrzeren, els sie selbst zu entscheiden. 


nei den undurchsichtigen Nachrichten-Quellen, die Hitler zv 
Verfuegung standen, konnte Keitel nie wissen, ob dieser nic 
durch seinen Adjutanten, durch Fimmler und Bormann oder 


andere Weise erfuhr, was ihm wichtig erschien, Um die 
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denn unvermeidlichen Auseinandersetzungen m 

meiden, der, infolge seines Misstrauens 

als ichtliche Verheimlichung enne Dm, wer engstlä ch be.» 
bueht, sich nicht dem Væ wurf einer Unt z auszusetzen, 
Sir bezeichnendes Kepitel ist der Fell der Massenflucht der 


CO R’T-Offiziere aus dem Lager Saga 


Toreuf 
Eigenschaft als Betreuer 
' verbliebenen kriessninisteriellen Funktionen k e 
lu g hatte, Er war euch bier 
au buremu, leiter der Militaerknzlei, eine Steilung;, 
der Chef eines jlinisterantes 
Ich verweise hıerzu auf das ven 
Dr, Le mers { 5358 des deutschen Frotokoll 
Affidavits der Gre sadmirzele Dönitz und Dr.Re 


schon mehrfech e 


on wollte, er- 
vom 4.Februar 1938 
ıllen 
heette, jeden Dritten von einer verentwortlichen und 
evtl, undbequemen Funktion in dem hoechsten militzaerischen 
tor euszuschliessen, wuerde er Keitel wenıgstens dıe Befugnis 
verliehen haben, an] inet zungen teizunehnen,. In dem 
Fuehrererlass (Dol. 2098 TS), in dem dca Oberbefehlshabern de 
Feeres und der Kriegsmarine, ebenso wie Keitel der "Rang" 
eines Reichsministers verliehen wırce, ist awdruecklich enge 
ordnet, Cas beide Obe 'ehlshaber das Recht heben soilen, 
an Febinettssitzungen teilzunehmen, Die Tetsabce, desss dies 
gleıcher Zeit angeordnet wurde, ist eın ueberzeugendes argu- 
mentum e contrario., Es beweis ass Hitler nıcht wuenschte, 
dass sein Stabschef OKW moeglıcherweise Gelegenheit haben 


koennte, eine eigene Auffassung und eventuelle Bedenken vor 
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dem Kebinett derzulegen,Dass Fitler dem Angekl. Keitel. den 
"Peng" eines Reichsministers gab, hatte den Zweck, dıevem 

unmittelbere Verhaendl ìt den Res sortministern zu ermo 
lichen, Feette Keitel ni ch t Ministerrang gehabt, wuel 
er auf Besprechungen mit Staatssecretaeren und dergleichen 


schreenkt, und damit in der Durchfuehrung der Fuehrer- „uf 
> 


treere-und Zufgaben sehr behindert gewesen sein, 


kel 


Fs ist daber irrig, wenn die Anklagebehoerde Keitel als 

Neichsminister bezeichnet het es wenn auc ‚ls Reichsminiıste 
"ohne Feschaeftsbereich". er nicht Minister, war nıcht 
Mitglied der Reichsregierung. Der Staatssecretzer Stuckart 
in eirem der inklagebehoerde vorgelegten Dokument die Mite 
Ger der Reichsregierung saer 1 ani nel Keitel befin 
sich nicht darunter; er ist in "iesen Dokument nur als Inh 


ber eines hcechsten Amtes bezeichnet, 


Nun het die Ankiarebehoerde den Begriff Reıchsregierung ni 
euf die Zugehoerigkeıt zum Reichskabinett beschraenkt, son 
Gremien als Teile der Reichsregierung angeseher 

als wenn die 
rechtliche Struktur mech d.utschem Staatsrecht als ırrele- 
vent betrachtete Nach Anhang B zur allgemeinen \nkl geschr 


k steht due Reichsregierung im Sinne der Anklage: 


l. Aus Mitgliedern des ordentlichen Kebinetts nach à 

50. Jemuer 1933, en dem Tage, an dem Hitler Tenzler 

schen Republik wurde, Der hier verwendete gp 4 

ches Ketinett" bedeutet: Reichsminister dass Teıssi 
Ressorts der Zentralregierung; Reichs..ini 

bereich, Staatsminister in der Funktion von Reichministern 
und andere Bemte, die zur Teilnatme an den Nabinettssitzi 


gen berechtigt waren, 
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2. aus Mıtglie dern des Ministerrats fuer die Reıcsvertei- 


digunrg, 


2. aus Mitglied rn des Geheimen Kebinettsrats, 


Unbeschadet der Einzelverantwortlichke 

muss der Nechpruefung des Gerichts unterstelit werden, 

der Begriff "Reichsregierung", wie > Anklage definier 
st, dass heisst praktisch, ob die Zusammenstellung 

der Gruppen seitens der .\nklagebehoerde dem Begriff "Reichs 

gierung” gerecht wird. Es ke jedenfalls nicht genuvegen, d 


diesbezuegliche Bekauptung der An lagebeheerde als 


zu uneerstellen, 


Keitelnich 
zur Gruppe 1 gehoerte, Er war weder Leiter eines Lee 
der Zentralregierung, noch Reichsminister ohne Geschaefts + 
bereich, noch Staatsminister in der Tunktion eines Reuıchsmi! 


sters, noch Beemter, der zur Teilnahme an den Kebinettssitz 


gen berechtigt war, 


Durch die Beveisaufnahm ; erwiesen ((Bekundungen der Zeu- 

gen PZ, Göring, Dr.LILzmmers, ve Neurath, Keitel, Raeder,Dönitg) 

dass es trotz des Fuchgrerlasses vom 4,Februat 1958 niemals 

einen Geheimen Kebinettsrat gegeben hat, dass dieser nie km 

stituiert wurde, nie eine Sitzung abgehalten hat, und ksine: 
Beteiligten eine Bestallung erhalten het, Damit ist erw: 
dees der Angeklagte niemals Mitglied des Gehen 


war a 


Richtig ist, dass Keitel Mitglied des Ministerrat 
Reichsverteidieung war. Dr.Immers hat als Ze 

dass dadurch, dass Keitel Mitglied des Ministerrat 
Reichsverteidigurg wurde, sıch an ge iner Amtssteil 
geaendert hat, dass er insbesondere dadurch nıcht Minister 


wurde, Der Mitangekl, Dr.Trick sagt in seinem Affidavit von 


25.November 1945, dass Yeitel im Ministerrat fuer die Reichs 
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verteidigung als "Verbindungsmann" taetie wer. 
Obwohl nıcht unter den Mitgliedern der Reichsregierung aufg 


fuehrt, sind von der Anklagebehoerde die Eigenschaften Keit 


als Mitglied eines sogenennten Dreimaenner-Kollegıums und a. 


Mitglied des Neichsverteidieungsrates erwaehnt worden, 

Ich gleube, auf das Ergebnis der Berweisaufnahme verweisen 
koenner. Es ht sich ergeben dass ein "Dreimaenner-KXoll 

als Regierungs- Gremium nie becstahden hat, und dass der Rel: 
verteidigungsret nach dem unveroeffentlı chten Reichsvertel- 
digures-Cesetz von 1938 nie getagt, jedenfalls nie Beratung 


gepflogen oder Beschluesse gefasst hat, 


Fuer die Klarstellung der Verant' ortlıchkeit und der Zustae? 
digkeit des Angekl. Keitel ist es notwendig, den Begr i 
OKT ‚nelysj Ich bıtte dies nicht als eine theoreti 
sche und deshalb ueberfluessige Auseinandersetzung anzusche: 
Gerade die globale und grundsaetzlıche Behauptung der Ankle 
und die betont rechtliche Pruefung der franzoesischen Annk 
behoerde, in velchem Amt der Rinzelangeklegte taetig wurde, 
sepunkte, Macht es mi 
Ffischt, einen Irrtum der Anklagebehoerde aufzuklaeren. 
Dieser Irrtum ıst allerdings um so entschuläbarer, 
nur das /usE nd, sondern auch weite Kreise des Inlandes, Ja 
gar der ‘iehrmecht nicht gewusst haben, was OKY bedeutet, Es: 
wurde ein populaerer Sam elbegriff fuer die Oberste Leitung 
der Wehrm.cht, ohne dass man sich der Muehe unterzog, zu pl 
fen, wer und was hinter den drei Yorten Oberkommando der 
"ehrmacht stand, Es spricht dies den, das Zusemnenleben 
Menschen beherrschenden Traegheitsgesetz, der R st krankha: 
Sucht, militaerische Dienststellen-Bezeichnungen abzukuerze 
De ferner der taeglıch veroeffenttlichte Bericht des Ober- 
kommandos der Wehrmacht und alle Verb utbärunger, 
Kriegsgeschehen bezogen, mit den Worten begannen: 
Oberkomme ndo der Wehrmacht gibt bekennt".,so praegsten sıcı 


La > we e ie 
nicht mr Aiace Worte, sondern auch die Vorstellung, dass d. 
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"Oberkommando der "chrmacht" die hæ chst mılitzerische Die: 


stelle sei, 


Y) 


Die Vorstellung waere richtig, wenn men die Sorte OT. nicht 


Oberkommando der Vehre cht uebersetzt, sondern als Oberkomn 
dierender der Tehrmecht definiert haette, Kur in Yitler per 
soenlich, als dem "Oberkomnendierenden der Tehrmecht" verei 

> Welt eich als OKT vorstellte, naemlic 


ilitaerische Zentrel-Flanungs-und Befehlsstelle, 


ias OK7 gleichbedeutend mıt Hitler a. 
.fehlshaber der ‘jehrmscht", wie die offi- 


zielle Bezeichnung lautete, 


Yenn men die, dem herr chenden Fuehrer-Frinzip entsprechend 
Bezeichnung "Cberkommandierender der 
Oberkommandierenden Bezelc 
"Oberkommando der \iehrmacht", Diese Dıenst- 


den Oberko 


Der Tuehrererlass von 4.Februar 193 "er die Veberschrift; 


troegt, hat durch seine unglueckliche und unklare Formulie- 
rung einen, fuer den Angekl. Keitel verhaengnısvollen Irrtv 
zur Folge gehabt, naemlıch die Auffassung, dass der in dem 


a 


zitierten Erlass vom 4.Februar 1938 erwaehnte "Chef OM" 
der Chef gleich Le i t e r des Oberkommandos der wekrmz cl 
sei. Nun geht zwar aus dem "räss hervor, dass Chef OKY be- 
deuten soll Chef des Stabes OKW", also Chef der Kanzle 
Hitlers in siner Migenscsch ft als Oberkommendierender de: 
Tehrmacht. Aber wenn seitdem dıe Rede vom OKY war und ist, 
jedermenn en Teitel, ohne zu pruefen, ob damit gemein 
Oberkommandierender der \ehrnacht, 
Dienststelle des Oberkommandierenden 
der Yehrnecht, 


Stab der Dienststelle des Oberkomnan 
renden der \ehrmacht, 
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Die Anklagebehoerde m cht keinen Unterschied, ebenso, wıe d: 


€g 


- 16 - 


deutschen Dienststellen den Unterschied auch nıcht genau ke 


ten, je ĉenfe lls nicht te schtete, Es galt fuer sıe, Vis jet: 


fuer die Anklarebehoerde, & ss das FE: fuer alles, 

“ehre cht oder "ehrme chtsangehoerigen ın 

in Anspruch genommen und zur Verant\. ortung ge 

bıs zur persoenlichen Inanspruchnahme Keitels auf Crund der 

‚eg. Fuer Deutsch 

wirkte dıe Beurteilung, die ncht auf einer ste 

rechtlichen Untersuchung besierte, dıe 

sten "el og Verheeltnis Fitlers 

den Vergleich des ei 3 v. Fındenburg. 

hette fuer den Zneckl, Keitel Folgen, dıe sıch ı 


ueber die gi..ndlegen 
de zwischen v. Findenburg els Chef des Grossen Gene 
der bis 191E ® stand, und Zeite den Chef des mılitzer] 
schen Arbeitsstabes Fitlers Fedanken zu machen, und ohne ZU 
wissen, welches die Zustaendigkeit Keit:;1s war und welche 
Moeglichkeiten Keitel euf Grund der ihm uebertregenen Funk- 
tionen zerenueber Flaenen und Massnehmen Fitlers hatte, 20€ 
men Vergleiche, die in bedenklicher \reıse gegen Keitel ausf 
len. ls nun noch -nach dem Fintriti der Katastrophe- Kelte 
auch wieder in eine aeusserlich aehnliche Rolle des xeprae: 
tanten der "ehrmacht kam, als er weisungsgemaess dıe 
bedinuneslosen Yepitulatıon vollziehen musste 
wieder zun hechtel! 
Keit >us. Die Menschen fregen nicht re ch Zustaundigk: 
ten, venn die Dinge schlecht gehen, sondern sie suchen nach 
einem Schuldigen und der Schuldige wırd nach dem aeusseren 


Schein beurteilt. Es liegt nahe, die starke Beachtung, die 


man der Persoenlichkeit Keitels in diesem Frozesse schenkt, 
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zu einem beschtlichen Teil auf die Tatsache zurueckzufuehren, 


dass Keitel anch dem Tode Fitlers in das Rempenlicht der Oeff 


lichkeit getrsten ist, 


u sehen, welche Rolle Keitel nu. 
welcer Anteil ihm an dem 5 
schehens zukommt, wìll ich neach der Pruefung seiner gesetz- 
maessigen Zustsendirkeiten, nunmehr untersuchen, welchen tat- 
saechlichen Einfluss er auf die Tntwıcklung und Durchfuehrung 
der Massnahmen hatte, deren Auswirkungen den Gegenstand die- 
bilden, Und wir wissen aus der Trfiehrung des 


7 


Lebens, dass e so sehr darauf ankom 
in einer bestimmten Dıenststellung tun s 


sondern, Was ` ‚reft pel ' Ferseenlichkeit deraus 


rt, 


Ich glaube sregen zu duerfen, dass in VerE ufe dieses [F10zes- 


m TY a y Ca Ag -g e e AA Ee Je l den fm — Je m+ y) y 
es die Persoenlichke eines anderen Angeklagten So Yver- 


chenden Beurteilunger unterle- 


reitel, 
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Massgebend fuer die materinlle Verantwortlichkeit Keitels ist 
seine tatsnechliche Position im Kraeftespiel mit und um Hitler, 
sein effektiver Einfluss in diesem Kreis und damit die Gesamt- 
heit der Unstaendce, die fuer die „.uswirkungen der '.cntrale 


Hitler auf militecrischen Gebiet kausal sein koennten, 


Diesen gründlegenden Komplex werde ich im zusammenhang mit 
den Beschuldigungen behandeln, die die Anklarebchoerde auf 
Grund des Kreuzverhoers Dr. Gisevius, also nach ..bschluss des 


Beweisverfahrens Keitel, gegen diesen erhoben hät, 


Dic Aussage Dr. Gisevius hat fuer den Angeklagten Keitel und 
durch dic wmfassende Fragestellung von Justice Jackson und 
die von Dr, Giscevius erteilten /ntworten eine entscheidende 


ungeheusrliche Bedcutung gewonnen, 


Waere es de, was Dr, Gisevius ueber Keitel ausgesagt hat, 

das heisst, os er auf Grund von informationen inger Form von 
meist urteilsmaessigen Feststellungen gekl eidet hat, dann haet- 
te der /ngeklagte Keitel in seinem Beweisverfahren nicht die 
Wahrheit gesagt. Die Bedeutung dieses Umständes wird klar, 

wenn man beruecksichtigt, dass eine negative Entscheidung Uc- 
ber die Gleubwuerdigkeit die ganze Verteidigung Keitelsy, die 
sich ja in der Hauptsache auf den subjektiven Tatbestand be- 
zicht, zerstoeren muesste, Diese Tatsache und die Bedeutung, 
die die aussage des Zeugen Gisevius auch fuer andere ingeklag- 
te hat, haben es mir zur Pflicht gemacht, nichts unversucht 

zu lassen, den Widerspruch zwischen der Einlassung Keitels 

und den „ussagen des Zeugen Gisevius aufzulaeren, 

Se ist cinc Erfahrungstatsäche, dass die besten Zeuge dic toten 
sind, weil die Wied-rgabe ihrer angeblichen \eusserungen unmit- 
telbar nicht widerlegt werden kann, Eine andere Gruppe fast 


unwiderlegbarer Aussagen ist die Zeugenbekundung auf Grund von 
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Informationen, 


In der Lussage Gisevius sind beide Moc,lichkeiten konbi- 
niert, in dem er seine Aussage auf Informationen meist 


toter Zeugen stuetzt. 


Justice Jackson hat, wie mir scheint, Dr. Gisevius als 
Kronzeugen fuer seinen globalen Angriff "uf den Angeklag- 
ten keitel ‚benutzt; er hat nach Beendigung des Beweisver- 
fahrens gegen Keitel nicht einen Zinzeltatbestand, son- 
dern die ganze .nklage und die Gesamtbeurteilung der Ein- 


lassung Keitels aufgerollt, 


Die Gegenbeweisfuehrung richtet sich einmal, soweit morg- 
lich, „uf den Nachweis der objektiven Unrichtigkeit der 
auf Informationen bestimn&er Personen gestuetzter Tatsa= 
chen, sodann auf den “achweis der unzuverlaessigkeit der 
Informationen, Ich erinnere an die Warte, die der Angeklag- 
te Keitel abschliessend bei seiner Vernehmung durch mich 
auf dem Leugenstand unter Eid ausgesagt hats 

" Men mag pit Irren und Irrtum, map mag mir falschen 
Handeln und Schwaeche gegenueber dem Fuchrer ..dolf Hitler 


zum Vorwurf machen, man soll mir aber nicht nachsagen, dass 


ich feige war, dass ich wnwahrhaftig war, und dass ich 


treulos war," 


Ich fasse die Beschuldigungen gegen den Angeklagten Keitel, 

Cie sich auf Befragung der Anklagebehoerde ergeben hatten, 

in gedraengter Kuerze wie folgt zusammen (Protokoll vom 

26. April 1946 Seite 8378 - 8385 )$ 

1.) Keitel schuf einen undurchdringlichen Ring om Hitler, 
damit dieser nichts erfuhr, 


2.) Keitel gab Berichte, die ihm Canaris vorgelegt hatte 
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an Hitler nicht weiter, wenn diese Berichte Grcuel, 
Verbrechen und dergleichen enthielten, oder er gab 
den Befehl, Aenderungen vorzunchmen, 


3,)keitel hatte einen ungeheuren Einfluss euf ĉas OKW 
und die Armees, 


4.)Kcitel drohte seinen Untortetenen, wenn sie politisch 
„eusserungen machten, dass er sie nicht schuetzen werdi 
ja er sagte, dass er sie der Gestapo auslicfern werde, 
1.) 
Dr, Gisevius sagt an einer Stelle seiner Aussage, Keitel habe 
keinen Einfluss auf Hitler gehabt, Sr entlastet Hitler, in- 
dem er ausfuehrt, Keitel havc einen Ring om Hitler geschaf- 


fen, damit dieser nichts erfuhr, 


Die englische und amerikanische Anklagebehoerde hat in der 
Anklage Keitel einen macchtigen -atsbssoffizier genannt, der 
auf Hitler grossen Einfluss ausgeuebt hat, die frenzocsische 
Anklagcbehoerde hat Keitel als ein willfachrizes Werkzeug 
Hitlers bezeichnet, die deutschen Generale haben ihn Jà- 
Sager genannt det nichts durchsetzen konnte, und jetzt waec 
hst 
keitel nach der „ussage des Dr, deisevius zum eigentlichen 
Akteur une Betreuer Hitlers, der diesem alles Schlechte vor- 
enthielt, ihm nur das vorlegte, was ihm (Keitel) passte, 


und keinen Menschen an Hitler heranliess, 


a) Die behauptete Verhinderung des Zutritts zu Hitler durc' 
*citel, kann nur jemand behaupten, der die Verhäeltnisce um 
Hitler nicht kannte, Vor dem Krieg amtierte Keitel in Berlin 


in der Bendler-Strasse , wächrernd Hitler in der Wilhelm- Str 


se (R ichskanzlei) sass., Keitel kam in der Woche etwa einmal 


zum Vortrag oder auf besonderen Befehl, In dieser Zeit war es 
„eitel auf Grund der r-gumlichen Verhaeltrisse ueberhaupt 
nicht moeglich , auf den Zutritt zum Fuehrer einen binfluss 


euszuueben, 


b) Ebensowenig war dies moeglich, wenn Hitler auf dem Berg“ 
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hof bei Berchtesgaden wnchenlang war, waehrend Keitel in Be: 


lin sass, 


ei Mit Beginn der Operationen war Keitel mit Jodl und dem 
Wehrmachtfuehrungsstab im Fuehrerhauptquartier, „uch hier 
be: tend eine raewliche Trennung, keitel sags nicht etwa i 
Vorzimmer Hitlers, sondern in anderen Gebaeuden, bezw, Bara 
ken, Er kam mit Generaloberst Jocdl jeweils zur Lagebespre- 
chung, an d-r ausser Hitler etwa 15 oder 20 Offiziere alleı 
drci Vichmacht-Teile teil nahmen; ausserhalb der Lnge-Be- 
sprechungen bestand kein racwnlicher kuntakt, Wenn Hitler 


etwas von Keitel wollte, liess er ihn rufen, 


d) Persoenlich und raewmlich bestand in Serlin eine nach: 
re Beruchru g zwischen Hitler und seinen Ldjutanten, dem 
Chef der Partei-Kanzlei, dem Chef der Fraesidial-Kanzlei, 


und dem Chef de: “keichs-Kanzlel, 


Keit 1 konnte nicht nur nicht bestimmen,wer zu Hitler komme 
konnte, or hatte auch keine lMocglichkeit..zu verhindern, da: 


jemand zu Hitler kam, 


e) Die Nachrichtenqguellen fuer Eitler waren fuer das je- 
weilige kessort die zustaendigen Chef, zum Teil war es un- 
durchsichtig, woher Hitler seine Nachrichten bezog. Nan Wi" 
annehmen kcennen, dass die quellen, die ihm alle moeglichen 
Nachrichten zutrugen, die Farteistellen und Himmler waren, 
Hs war fuer elle Kanzlei-Chefs einschliesslich Keitel unver 
staendlich, wodurch (ter ueber die Vorkommnisse unterric! 
tet wurde, Es war gefAehrlich, ihm etwas zu verschwelgen, 
weil man damit rechnen musste, dass er es doch erfuhr und 


dann gab es eine Auseinandersetzung. 


GCisevius kannte diese Verhaeltrisse aus eigener Erfahrung 
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nicht; er war selbst nie in der Naehe Keitels, der ihn nie 
gesehen oder gesprnchen hat, und dessen Namen er nicht kann- 
te, Wenn er hier ein Urteil ausgesprochen hat, so hat er 
sich dies nur aus Mitteilungen von Canaris, Thomas und Ogter 


gebi 1ldet, 


zu dieser Frage ist der Generaloberst Jodl gehoert worden, 
Dieser ist wohl der beste Zeuge fuer diese Frage; denn er 
lebte ebenso wie keitel in der unmittelbaren Neche Hitlers, 
hat also ein eigenes Urteil. Er hat in dieser Sache ausge- 
sagts 

"Leider konnte Hitler nicht a.bgericgelt werde, Viele 


Kanacele fuer Nachrichten gingen unrittelbar zu Hitler," 


„uf meine Befragung hat Jodl, -— auf Anregung des Tribunals - 
global bestaetigt, dass das, was Keitel ausgesagt hat, aus- 
schliesslich richtig sei, was der Zeuge Gisevius in dieser 


Hinsicht gesagt habe, seien allgemeine Redensarten, 


Die Witangeklagten Grossadmiral Raeder und Doenitz haben be- 
staetigt, dass die Behauptung des Zeugen Gisevius unrichtig 
sei, wonach Keitel die Oberbefehlshaber der \iehrmacht“Teile 
von Hitler haette -ernhalten koennen, Ist das aber nicht der 
Fall, so war der Weg von den "iehrmacht-Teilenzu Hitler jeder- 


zeit frei, 


Durch die Beweisaufnahne ist ebenfalls festgestellt, dass 
ausser Jodl, dem Chef des \iehrmacht-Fuehrungsstabes, auch ge- 


rade Canaris unmittelbaren Zutritt zu Hitler hatte, 


Damit erweist sich die Beschuldigung des Zeugen Gisevius, 


Keitel habe einen Ring um Hitler gebildet, als irrig. 
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2, Die Behandlung der Berichte, 


Der Zeuge Gisevius hat ausgesagt, es seien Keitel Berichte 
ueber Greuel im Zusammenhang mit Deportationen, ..usrettung 
der Juden, KZ,-Lager, kirchenverfolgung und Toetung von 
Geisteskranken durch Canaris vorgelegt worden, die dieser 
Hitler vorenthalten habe, Ebenso sei es mit Berichten des Ge 
nerals Thomas, des Cehfs des \iehr-Wirtschafts-..ntes gewesen, 
die das Ziel hatten, Hitler ueber das kriegspotential der 


Gegner zu unterrichten, und ihn zur Vernunft zu bringen, 


Was die Berichte des ådmirals Canaris betrifft, so ist zu 
sagen, dass dieser als Chef der Spionage und ..bwehr selbst- 
verstäendlich..l1aufend richte lieferte, die die Kriegfueh- 
rung, einschliesslich die wirtsch’ftliche kriegfuehrung be- 


trafen, 


Hier wird nun behauptet, dass Berichte ueber Gebiete vər- 
gelelgt seien, die nicht zur Zustaendigkeit des .mtes Ab- 
wehr, noch zu der des CO, Behoerten, Es ist bewiesen worden, 
dass Hitler streng darauf achtete, dass jeder Bearbeiter sic 
auf sein Sachgebiet beschraenkte, und insbesondere den mi- 
litaerischen Dienststellen verboten war, sich mit politische: 


ngelegenheiten zu befassen. 


Keitel hat unter seinem Eid erklaert, dass ihm von den Greu- 
eln, insbesondere von der ..usrottung der Juden und den KZ,- 
Lagern nichts bekannt sowesen sei, Hiermit steht die Behaup- 
tung des Zeugen Gisevius in unvereinbarem Widerspruch, dass 
Canaris dem ..ngeklagten Keitel Berichte ueber die angefuehr- 


ten Gebiete vorgelegt habe, 


Man kann behaupten, dass Berichte irgendwelcher Art Keitel 
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Heber eeben worden seien, ohne befuerchten zu muessen, dass 
eine Widerlegung erfolgen kann, Man kann es insbesondere dan 
wenn man nicht zu befuerchten braucht, dass diese Berichte 
gefunden werden, denn wenn sie nicht u’bergeben sind, koen- 
nen sie auch nicht gefunden werden, weil sie nicht vorhander 
sind. Nun hat Gisevius ausgesagt, dass er von infang Doku- 
mente gesemmelt hat, die belastendes Material enthielten, I: 
es unter diesen Umstaenden nicht verwunderlich, dass bisher 
keiner dieser Berichte vorgelegt worden ist? 50 wiet die 

im Ou vorhanden waren, sind sie Gegenstand der Anklage 

und Beweisfuehrung gewesen, Kann es unter diesen Umstaonden 
genuegen, wenn ein Zeuge aussagt, er wisse von Dritten, 


ass solche Berichte heitel vorgelegt worden seien? 


Canaris, infolge seiner besonderen Stellung, die ihn mit per 
soenlichen geheimen ..uftraegen Hitlers dauernd ins Ausland 
fuehrte, hatte jederzeit Zutritt zu Hitler., Er haette also 
Gelegenheit gehabt, Hitler unmittelbar aufzusuchen, wenn 

er so Schwere Gewisschsbedenkon hatte, wie dies Gisevius 


ausgesagt hat, Warum hat er es nicht getan? 


Nun hat Gisevius, der im allgemeinen globale und urteilsmaes 
sige Beschuldigungen ausgesprochen hat, zum Glueck fuer Kel- 
tel an einer einzigen Stelle seiner .ussage positive inga- 
ben gemacht, die eine objektive Nachpruefung gestatten, 


(Seite 8379/80 des d utschen Protckolls.): 


seses ICh glaube, dass ich auch noch zwei Beispiele ervwach« 
nen soll, die mir von besond-rer Kennzeichnung sinds 
erstens wurde mit allen Mitteln versucht, den Feldmarschall 


Keitel zu bewegen, Hitler vor dem Einmarsch in Holland und 
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Belgien zu warenen und ihm, das heisst Hitler mitzuteilen, 
dass die van Keitel vorgelegten Informationen ueber die an=- 
gebliche Neutralitaetsverletzung der Hollaender und Belgier 
falsch sei, Die „wehr sollte ja diese,die Holläender und 
Belgier inkriminierenden Berichte anfertigen. Der \dmiral 
Canaris weigerte sich damals, diese Berichte zu unterschrei- 
ben. Ich bitte dies nachzupruefen, Er hat keitrl wiederholt 
gesagt,dass dieser angeblich vom OKW angefertigte Bericht 
falsch sei. Dass ist das eine Beispiel, wo Herr Keitel nicht 


weitergegeben hat an Hitler, was er weitergeben sollte... ." 


Ich habe Geberaloberst Jodl hier auf dem reugenstand das 
Dokument PS 790, dass sich auf den Ball des Weissbuches 
ueber die Neutralitaetsverlstzengen Hollands und Belgiens 
bezieht, vorgelegt, Jodl hat woerlich bekundet; 


(Seite 10942/43 des deutschen Protokolls, A 


H. Ich verstehe: die Frags dq moechte ganz kurz die 
Tatsache feststellen, wie es moeglich war, Soweit mich nicht 
der Ekel im Halse wuergt. Ich war dabei, als Canaris mit die- 
ser Vortr’esnotiz in die Beich--Kanzlei kam, zum „'eldmarscha] 
Keitel und ihm den Entwurf des Weissbuches des Auswaertigen 
Amtes vnrgelegt hat. Felcnarschall Keitel. hat dann dieses 
Buch durchgesehen, vor allem die wesentlichen Bemerkungen 
angehoert, die Canaris auf Wunsch des Auswaertigen Antes ge- 
macht hat, naemlich, dass die lachrichten vielleicht noch et- 


was verbesserungswuerdig seien, dass er bestaetigen solle, 


dass eine militaerische Aktion unbedingt gegen Holland und Be 


gien notwendig sei, und dass noch, wie es hier ausgedrueckt 


ist, eine letzte wirkliche eklatante Verletzung der 
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Neutralitaet fehle, Bevor Canrais ein wort gesagt hat, hat 
der Feldmarschall Keitel das Buch auf den Tisch geworfen und 
gesagt:" Das verbitte ich mir, wie kommen ich ueberhaupt daz 
hier eine Verantwortung zu uebernshmen fuer einen politi- 
schen Entschluss. In dem Weissbuch stehen Wert fuer Wort, 
wahr und richtig, diejeningen Meldungen, die Sie : scibst, 


Canaris, mir gebracht haben," 


Daraufhin hat Canaris gesagt:" Ich bin ganz genau dersel- 
ben Auffassung. Es ist,auch meiner Ansicht nach, vollkommen 
ueberfluessig, dieses Dokument von seiten der “Wehrmacht 
unterschreiben zu lassen, und die Meldungen, die wir hier ha 
ben, in seiner Gesamtheit, sind vollkommen ausreichend, 

um Cie Neutralitaetsverletzungen, die in Holland und Belgien 
stattöcfund-n haben, zu begruendeb," Und er hat dem Feldmars+ 
schall Keitel abgeraten, es ueberha pt zu unterschreiben, Bn 
hat sich das abgespielt, Der Feldmarschall Keitrl hat das 
Buch dann mitgenommen, und ich weiss nicht, wie der weitere 
Verlauf war. eo..." 


Keitel hat das Weissbuch nicht unterschrieben, 


Damit ergibt sich im einzigen nachprueftaren Fall ein klarer 


Beweis fuer die Unrichtigkeit der Zeugenaussäge : CGisevius, 


3. Keitel hat nach der Aussage des Zeugen Gisevius einen un- 
geheurern Einfluss auf das OK‘. wid die Armee ausgeuebt, Die- 
se Worte wirken ohne jede Angabe konkreter Tatsache eus dem 
Munde eines Mannes, der nit Keitel keinerlei Beruehrung hat- 
te, als Phrase, Sie werden durch düe Aussagen Goering, Doe- 
nitz und Raeder widerlegt, Jodl hat diese B-rhauptung als 
Redensart bezeichnet. 

Soweit der Zeuge von dem ungeheu:ren Zinfluss auf das On 


spricht, muss fraglich erscheinen, was der Zeuge ucberhaupt 
’ d Se P 
m e ın D 
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Selbstverstaendlich bett: Keitel im OKW als der Cchf des 
Stabes Einfluss, den Einfluss, der sich aus seiner Dienstste) 
lung, Cie ich schon behandelt habe, ergab, Wie er zu seinen 


Untergebenen stand, wird noch behandelt, 


Worauf es aber ankommen muss, ist, ob Keitcl auf das Gesche- 
hen einen bestimmenden und schuldhaften Einfluss hatte, Die- 
ser Einfluss konnte sich aber nur in ichting Hitler oder in 
Rich tung auf die \iehrrecht *tcile auswirken, Dass »eitel 
auf Hitler keinen besti, enden Einfluss hatte, hat sogar 
Gisevius best’etigt, Das er auf die ".ehrmacht-Teile ohne 
bestimmenden Sinfluss war, steht durch das Zrgebnis der De= 


weisau.nahme fest, 


4, Ein besonäers verletzender Vorwurf, gegen den Angeklagten 
Keit:l wars 

" dass er, statt sich vor seine, das r-ist ĉie ihm unterstel® 
ten Ofiiziere zu stellen und sie zu schuetzen, sie bedroht 


hat, er werde sie der Gestapo uebergeben." 


Demgegenueber steht fest, dass in den Jchren bis 1944 kein 
Antschef im OKW entlassen wurde, ferner, dass bis zum 20.Juli 
1944 - dem Tage des Attentats und des Untergangs der Gericht 
barkeit im Heimatheer an Himhler = kein Offizier des OXW der 
Polizei ueberstellt mufde. Der Grossadmirel Doenitz hat be- 
stretigt, dass die Viehrmacht-Tile und das OKW peinlich date 
auf bedacht waren, die Gerechtsame der Wehrmacht gegenueber 


der Polizei aufrecht zu erhaltenes. 


Das Gericht hat hier auch gesehen, wie Generaloberst Jodl 
ueber sein Verhaeltnis zu dem Angeklagten Keitel gesprochen 
bat, Ich glaube, dass diese Bemerkung ein besonderes Gewicht. 
hat. Nicht nur, weil Keitel mit dem dienstlich unterstellten 
Generaloberst Jodl waehrend der langen Jahre der Zusammenar- 


beit kameradschaftlich und freundschaftlich verkehrete, 
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Sn selbstverstaendlich das erscheinen mag, so wenig selbst- 
verstaerdlich ist es, wenn man bedenkt, dass Joäl, 
trotz dienstlicher Unterstellung in Wirklichkeit mehr und 
mehr der alleinige strategische Berater Hitlers wurde. Was 
das bei dem Uebergewicht der operativen iufgaben im Kriege 
bedeutet, ist hier durch den Generaloberst Jodl ucberzeugen: 
Gargetegt worden. 


Wenn Keitel dies ohne Eifersucht und in wneingeschraenkter 


Anerkennung der Überlegenh it seines Untergcbenen Jodl auf 


dicsem Gebiete hinnahm, so beweist dies cinen Charakter zug 
Keitels, der die auf dunkler Quellen beruhenden Informatione 


des Zeugen Gisevius als unwahr widerlegt, 


rm 


Unvcreinbar mit der entgegenstehenden Rshamtung .; des Zeu- 
gen Gisevius ist auch dic bezeugte Tatsache, dass keitel 
mit dem ihm unterst-l1toen Amtschef Canaris freundschaftlich 


kemeradschaftlich berkchrts, 


ss in diesem Zusammenhang auf dice nicht von Keitel vor- 
gten, sondern ohne seine Zustimmung von Jodl bezeugte 
Tatsache hingewiesen werden, dass Keitel nach der Verhaftung 


H 


von Canaris dessen Familie unterstuetzt und ihr geholfen bai 


Ich weise darauf nur hin, um den vielleicht schwersten per- 
sosnlichen Vorwurf zu widerlegen, Keitel habe sich als Vor- 
\wusetzter gegen scine Untergebenen unanstacndig benommon und 
seine -— gerade im militaerischen Leben besonders wirksame = 


Vorzesetzten-:tellung bis zur Geweltandrohung missbraucht, 


In „irklichkeit hat nach der Bekwndung von Gisevius der Admi. 
ral Canaris nicht nur dienstlich -în Doppelspiel getri ben, 
sondern Auch dem Angeklagten Keitel gegenusber, unter Ausnue 
zung der ihm entgegengebrachten “reundschaft, eine gleiche 


Einstellung 
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zum Ausdruck gebracht, waehrend er offenbar im Kreise seiner 


Gruppe ueber Keitel in gehaessiger Weise sprach, 


Abschliessend ist in diesem Zusammenhang noch auf die Aussa- 
eugen V., Buttlar-Brandenfels (Sitzung vom 8, Kai 
6, Seite 11119 des deutschen Frotokolls)zu verweisen, aus 
sich ergibt, dass heitel die Offiziere des liehrmac 


uehrungsstabes immer wohlwollend behandelt hat, 


Der Zeuge erwzehnt einen ihn selbst und den Oberstleutnant 
V. Ziervogel betreffenden Streit mit Himmler,in welchem sich 
Keitcl, dem der Vorfall gemeldet wurde, sofort energisch, 
schriftlich zum Schutz seiner Untergebenen gegen Himnler ein- 
setzte. Zuch dass Affidavit der Amtschefs im 

Admiral Buerkner, auf das ich Bezug nehme, be 

cher Weise die wohlwollende Haltung Leit: 


Untorgcebenen, 


allerdings zur Klarstellung gesagt werden, d’ss Kei- 
tel manch: s mal Veranlassung hatte, mit cnergischen Worten zu 


einen Amts-und Abtceilungschefs zu sprechen, 


Dr. Gisevius hat selbst hier ausgesagt, dass es 
ren streng verboten war, sich mit politischen Fragen zu befas 
Der ıingeklagte Kcitel hat bekundet, Eitler habe mehrfach 
it Entschicdenhcit zum Ausdruck gebracht, fass die Politi- 
ker sich nicht mit militecrischen Fragen befassen duerften, 
weil sie nichts davon verstuenden, aber ebenso auch dic Ge 
rale keine Politik zu treiben haetten, weil sie nicht davon 


verstuenden, 


Dic grundsaetzliche Einstellung Hitlers in dieser Fr’ 
sich in der A ordnung 1936 oder Winter 1936/37, durch w le 


die politische Ferichterstattung an oder fuer die “chrnacht 
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untersagt wurd“, Hitler wuenschte in Logischer Durchfuchrung 
des Tuehrerbefehls Nummer 1 nicht nur dic absolute Trennung 
der Arbeitsgebiete, dondern auch, dass ein Ressort nicht ci 
mal Geier die Vorgaenge iri einem anderen Ressort unterrich- 
tet wercen sollte, Es war nur folgerichtig, dass Hitler je- 
de Eroerterung politischer Tragen durch Offiziere auf das 
strengste verbot, und dass der Angeklagte Keitel in Drrch- 
Zuehrung dieses Verbots, das Keitel selbst “wer richtig hiel 
Ginen Offizieren bei gegebenen Anlacssen vorhiclt, so} hc 


Broerterungen zu untcrlassen, 


Ae liegt auf der Hand, dass es sich hier nicht um die 
dcmische Eroerterung politischer Probleme gehandelt 

sondern um eine erkennbar wercende abl:ohnende Faltung 

ueber der Einstellung des Obersten 5efehlshabers der 

Solange die Dinge erfolgreich verliefen, gab 

Seit Stalingrad konnte man żeusserungen feststellen, die 
damals von keit-1 als Aeusserungen schwnechlicher Naturen be, 


ze» chnet wurden, 


Entsprcchend seiner Grindoinstellung, dass der 5old2t im Kri 
scine phrasenlose, sc!bstverstaendliche Ircue, gegenuebeı 
seinem Volk und Vaterland, repraesentiert durch dns otaa 
oberhaupt und Cbersten Befehlshaber der „«ehrmacht, in ganz b 
sonderem hasse donn zeigen muesse, wonn Rusckschlaoge eintrec- 
ten, wer aeitel tatsaechl:ch ruccksichtslos in der Verurtci- 
Lung soclner Leusserungen, Er wuenschte auch nicht den Schei; 
eufkommen zu lassen, sls sei er anderer !nsicht als sein Vor. 


sctzter, als habe er persoenlich Befucrchtunsen 


H 


Keitel tat dies mit "Worten", Das soll nicht heissen, dass 
dies eine Tarnung war, und nicht seiner inneren Binstellung 
entsprach; es soll aber bedeuten, dass dic vielleicht manch- 


mel rauhe und schroffe Form, in der der Angeklagte Keitel z 
seinen 
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Offizieren sprach - auch nicht in einem Fall =- dazu gefuehrt 


hat, dassein Offizier deshalb gestraft oder gemassregelt wu: 
de, Dr. Gisevius wollte doch wohl zum Ausdruck bringen, da 
Keitel seine Untergebenen im OKW in einer moralisch v-rwerfl: 
chen Weise behandelt habe, Er selbst hat den ingeklagten Kei- 
tel nicht persoenlich gekannt., kann elso nichts aus eige- 
ner Kemntnis sagen, er war auf die Information derjenigen 
Offiziere angewiesen, die innerlich zu Feldmarschall Keitel 
in einem unueberbrueckbarcn Gegensatz standen, ohne dass dic- 
ser Gegensatz jemals erkennbar wurde. Man ist u keiner Zelt 
an Keitel herengetreten, der Verschwoerung beizutreten Das 
ist verstacndlich, da die Verschwoerer nach der Kenntnis des 
Charakters und der soldatischen Einstellung Keitels keinen 
Erfolg erwerten konnten, Da andererseits Keitel voellig ah- 
nunsslos war, was keines Beweis es bedarf, ergibt sich das 
folgende Bild; 

Keitcl wusste nichts von einer Verschwoerertaetigkeit; wa 
entgegentrat erschien in einer Form sachlicher Bedenken, oder 
pärsocenlicher Bemerkungen, die Keitel dienstiich "behandelte 
und zwar wie ein wohlwollender Vorgesetzter, der, wie man Dei 
uns sagt, schnauzt, es aber nicht so meint, und von dem die 


Untergebenen sagten, er bellt, aber er beisst nicht, 


Umgekehrt mussten die srgenannten Verschiwoerer, in jede 

son, die fuer das eigene Ziel kein Verstaendnis hat, einen 
Feind sehen, Jedes Handeln und jedes Wort wird auf die Gold 
waage gelegt und mit. kritischster Lupe beurteilt, Da jeder 
Verschwoerer den Erfolg, seiner auf den Unsturz gerichteten 
Taetigkeit erhofft, muss er fuer die kommende Abrechnungiilia- 
t-rial" sammeln, Dies ist eine besonders naheliegende Aufgab: 


fuer einen zukuenftigen Innen-und Folizeiminister, 
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Danach ergibt ein objektive werdigung der durch die Beweis- 
aufnahme belegten Tatsachen, dass die Beschuldigween die 
sich aus der Zeugenaussäge Gisevius ergeben haben, ni ht ric 


tig sind, 


Das Bild waore jedoch nicht vollstaendig, wenn man nicht die 
Persoenlichkeit des zeugen Gisevius auf Grund seiner eigenen 
Bekundung beleuchten wuerde, Diese Beurteilung setzt sich aus 


zuci Faktoren zusammen; 


Laufbahn und die Stellung des Ze 


Zuverlacssickelt sciner Berichterstattung, 


Er hat sich mit den ihn von Cster zur Verfuegung gestell 
ton Falschan Papiere der Wehrpflicht entzogen, 


Er hat waehrend der ganzen Zeit ab 1933 in Deutschland 
gelebt, ohne jede Freiheitsbeschraenkung und ist im Be- 
emtenverhaeltnis geblieben, bis 20, Juli 1944, 


Er war Beamter des deutschen #eiches und zwar bezahlt 
mit Ausnahne der Urlaubszeit von Nitte 1937 bis An- 
əng 1939 


43 war er in der Schwciz als Vizekonsul des Dei, 
e Generalkonsulat in Zuerich durch Canaris als 
Nechrichtenagent eingebaut und wurde sclbstverstacendlict 
dafuer bezahlt, Zur gleichen Zeit stand er mit dem feine 
lichen Nachrichtendienst in Verbindung, 


Er hatte ab 1933, als er in der Gestapo tactig war, Be= 

naue Kenntnis aller schrecklichen Vorkommnisse und die 

Erkonntnis, welche Folgen daraus fuer das deutsche Volk 
entstehen konnten, 


Bin besonderer Instand, der den Zeugen Dr. Gisevius be= 
leuchtet, ist der Rat oder die Anregung, die Gisevius 
dem routinierten Bankfachmann Dr, Schacht gegeben hats 
Sr solle cs doch zur Inflation kommen lassen, wm dadurch 
das Heft in seine Hand zu bekommen, 

Diese Anrczung laesst nur zwei locglichkeiten zus 

Eine vocllige Ähnungslosigkeit der volkswirtschaftlichen 
Bedeutung und sozialen Wirkung einer Inflation, oder 
eine masslose Skrupellosigkeilt, die das Schicksal der 
von der Inflation besonders bedrohten Angestellten und 
Arbeiter voelliz unberuscksichtigt laesst, Eins bewusst 
herbeigefuehrte Inflation kann nur'als ein Verbfechen 
gegen die Allgemeinheit bezeichnet werden, 

Schacht hat dies als eine Katastrephe bezeichnet, Es ist 
bezeichnend, dass Dr, Giscvius ohne jec- Hemmung ei- 

ne solche Katastrophe in Vorschlag brachte, un ein 





IT 


Ziel zu erreichen, fuer das er nicht einen Augenblick 
sein Leben einzusetzen bereit war, 


j 
H 
D 


Zur Beurteilung der Zuverlaessigkeit des Zeugen Gisevius in 
seiner Berichterstattung vor diesem Tribunal muss ich auf das 
hier als Beweisstueck vorgelegte Buch des Zeugen "Bis zum bit 
teren Ende" Bezug nehmen. Denn auch dieses Buch ist eine 


NBefichterstattung!" des Zeugen Gisevius, 


Irren ist menschlich, aber wenn im Jahre 1945 - nach dem Zu- 
sanmenbruch Deutschlo ds =- cin Buch erscheint, in welchem Tat 
sachen und Ercignisse von geschichtlicher und fuer die per- 

soenlich Beteiligten von moralischer, ja sogar sträfrechtli- 


cher Bedeutung mitgeteilt werden, deren Unrichtigkeit inzwi- 


schen offenbar geworden sind, dann ist der Irrtum unverzeih- 


lich und dic Bczusnahme auf unrichtige Informationen keine 


Entschuldigung mehr, 


Von den vielen Unrichtigkeiten, die das Buch enthaclt, will 
ich nur kurz auf die vor diesem Tribunal im Kreuzverhoer 
durch Dr. Kubuschok festgestellten Uhrichtigkeiten hinweisen; 
(Seitcs 8413 des deutschen Frotokolls 26,4.46.) 

1.) Dr, Gisevius hat in seinem Buch behauptet, dass V, Pa- 
pen trotz der äreigniss- vom 30, Juni 1934 nicht de- 
missioniert habe, 

Es steht fest, dass v. Papen demissioniert hat, und ledig- 

lich cie Veroeffentlichwung erst fuer einen spaeteren ! Zeit“ 

punkt vorgesehen war, 

Ze Dr, Gisevi.us hat ferner behauptet, dass v, Papen an 
der Kabinettsitzung die er mit genauen Einzelheiten 
beschreibt, teilgenommen habe, in der das Gesetz be- 
schlosseu worden ist, das die Massnahmen im Zuge des 
30.634. als staatsnotwendig richtig erklaert, 

Tatsaechlich hat v, Papen an dieser Sitzung ueberhaupt nicht 


teilgenommen, 
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Dr. Gisevius hat schliesslich behauptet, dass v, Pap- 
pa zu v.Hinäönburg : sereist sei, jedoch keinen genue- 
enden rotes gegen "die Massnahmen erhoben haette, 

Tatsache ist, dass v. Papens Versuche v, Hindenburg zu besu- 

chen, vereitelt wurden, Soss er ihn nicht besuchen 

konnte, 

4.) Auch die Behauptung in dem Buch Dr, Gisevius, dass V, 
Papen an der Reichstagssitzung tcilgenommen hat, in 
der die kossnaehmen des 30, Juni gebilligt ı ırden, 
musste dieser als unrichtige Information zugeben, 

Man wird es nicht als einen unberruendeten Vorwurf bezeich- 

nen, wenn man eine solche Darstellung als bedenklich und den 

Verfasser als nicht zuverlaessig bezeichnet, 

ts ist fuer mich als deutschem Verteidiger schwer, dieses 

Problem leidenschaftslos zu behandeln, Die Aussage Gisevius 

enthuellt die gnnze Tragocdie des deutschen Volkes, sie 

ist fuer mich cin Beweis der Schwaeche und der Dekadenz be- 

stirmter deutscher Kreise, die mit dem Gedanken des Putsches 

und des Hochverrats spielten, ohne im Innersten von der 

Not des Volkes ergriffen zu sein; es wr eine Spitzenglie- 

derung zukuenf tiger Minister und Generale ohne den Rueck- 

halt an der breiten Masse unssrtes Volkes, der Arbeiterschaft 
wie Reichsminister Severing hier mit aller Deutlichkeit be- 


kundet hät, 


Justice Jackson hat im Zusammenhang mit dem Verhoer des Zeu- 
gen Gisevius das Wort Miiderstandsbewe gung" gebraucht, 

Wir haben im Laufe dieses Prozesse haeufig von den mer- 
schrockenen, tapferen Maennern und Frauen gehoert, die fuer 
ihr Vaterlang gekaempft, gelitten heben und gestorben sind, 
Sie waren unsere Feinde, Aber niemand, der sich bemucht, 
diese Dinge objektiv zu beurteilen, wird ihnen die Anerkennur 


ihres Heldentums vegen., Wo aber finden wir dieses Heldentw 
bci der Gruppe um Gisevius? ent 
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man sein Buchfis zum bitteren Ende! liest, und ihn hier ge- 
hoert hat, sucht man vererblich nach dem aufopferungsfreudi- 
gen Kann, Selbst Cie spaete Tat eines Stauffenberg ent- 
behrt des Heldentums, weil ihr der Entschluss der Selbst- 
aufopferung fehlte. Gisevius spricht in der Zeit bis 1938 

- als nech Zeit gewesen waere - das Rad des Schicksals mit 
Erfolg aufzuhalten — immer von Verhändeln, von Bespre- 
chungen, aber alle diese Maenner wollen, dass die änderen,- 
des heisst die Generale- handelten.iienn man die Kenntnis 


e 
der Dinge beruccksichtizt, die Gisevius als Mitglied čer 
= 9 k 
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Gestapo und alle seine Freunde hatten, wenn man die Erkennt- 
nis der grossen Gefahr in Rechnung stellt, in der das Volk 
schwebte, denn durfte st pätriotische Maenner, wie cs 
Mitglieder der Gruppe fuer, sich in Anspruch nehmen, der 
Entschluss zu einer Tat keinen Augenblick zweifelhaft sein, 
Was aber taten sie? ls die Fuchrer des Heeres zoeg.cten, 
oder sich versegten, G-chte Le Lo en dic eigene Teat, 


sondern wandten sich an cas Ausland, 


Man wird fuer die Deutschen, die in uncerhocrter Weise behan- 
delt wurden oder die die Fegierung aussestossen hat te, 
Verstaendnis haben, zumal wenn ihnen Mittcl und wege fehlten, 
den Weg der direkten “at zu beschreiten, Aber die Gruppe 
Gisevius hatte solche Moeglichkeiten, Zu ihnen gchoer- 

ten die Maenner in einflussreichsten Schlucsselstellungen, 
Maenner irn OKW, in der naechsten Umgebung Hitlers, NMacn- 
ner, die die Nocglichkeit des Zutritts zu Hitler und scinen 
bossen Hintermrennern hatter, Kainer von ihnen fand den Mut 
„ur Tat, als es Zeit gewesen waere, Was taten sic stattdes- 
sen? Sie blieben im Amt, sie halfen wirksnm mit, sodass 
Verbrechen geschehen konnten, wie sie Gegenstand dieses 


Verfahrens sind, 
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Ich moechte kcinen Zweifel darueber lassen, dass die Tatsa- 
che der Verschwoerung an sich fuer die hier zu behnndelnde 
Frage der Glaubwucrdigkeit dicser Personen nicht von Be- 
deutung ist, Wer Verschwoerer aus reinen Motiven ist, wer 
in Kenntnis der Čefahr, ĉie seinem Lande droht, sein Leben 
einsetzt, ist nicht nur sauber, sondern verdient den Dank 


- 


des Vaterlandes. 


Wonn Gisevius und seine Freunde, die nach ihren Stellungen 
ucber alles orientiert waren, was die meisten Deutschen 

orst durch diesen Prozess in seiner ganzen Furchtbarkeit ` 
erfshren haben, in uneigennuetziger Selbstaufopferung dem 
Lande gedient haetten, denn wae a der elt vielleicht 


viel Unrlucek erspart geblieben, 


Grossadmir-l Docnitz, der den „emirel Canaris gut kannte, 


Der Aemiral Canaris wer in der Zeit, als er in der 
Kriegsmarine war, ein Offizier, dem wenige Vertrau- 


en entrcgengebracht wurde, Er war ein ganz andere) 


Mensch, wie wir, Wir sagten r haette Sichen Seelen in 
a £ 3 


eine Brust"(Protokollseite 9201) 


Q 
x 


Dr. Giserius selbst srete ueber Canaris: 
Nachfolge trat der damalige Kapitnen zur See Ca- 
ein ganz kluger Nann und verschlagener als 
Heycrich zusaimen! 
(Seite 319 des Buches "Bis zum bitteren Ende", des als 


Beweisstucck im Falle Dr, Schacht ueberrcieht wurde.) 


Dis Gestalt von Canaris ist fast mystisch, Es muss dies wohl 
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so sein bci \.orschen, Gin sich mit Dingen befassen, die das 
helle Licht des Tages nicht vertragen, Seine Stellung war Cu 
sie Gesamtkriegsfuehrung von grosser Bedeutung, Es ist klar, 
dass solche Leute in hoechstem Masse d.s Vertrauen der Fueh- 
rung in der Folitik und in der Kriegsfuehrung haben muessen, 
An dem Mass des Vertrauens, das jemand geniesst, ist zu 


pruefen, ob er zuverlaessig ist, 


Er genoss auch das Vertrauen des Angeklagten Keitel, mit dem 
er in freundschaftlich kameradschaftlicher eise verkehrte, 
wie bewiesen ist, also nicht nur wie ein Untergebener 

mit einem Vorgesetzten, Jodl sagte aus, Keitel sei viel zu 
vertrauensselig gewesen, Kann man es fuer glaubhaft halten, 
dass ein solches Verhaeltnis Jahre hindurch bestand, wenn 
Keitel mit den angeblichen Berichten von Canaris so verfah- 
ren waere, wie der Zeuge Gisevius es hier ausgesazt hat, 
oder wenn er sogar von Keitel einen liordbefehl erhalten ha= 
ben soll, wie Lahousen es in den Faellen der Generale 'ey- 


gand und Giraud glaubhaft machen will? 


wenn nun Canaris ein so grosses Vertrauen bei Hitler und Kei, 
tel genoss, gleichzeitig aber auch in der Gruppe Gisevius 
massgebend mitarbeitete, so muss sein Charakter nicht nur 
al 


s zwiespaeltig, sondem auch als unzuverlaessig und als 


unglaubwuerdig gelten. 


Man kann Verstacndnis fuer einen Menschen haben, der vor- 
uebergehend ein solch. zwiespaeltiges Wesen zur Schau traegt, 
wenn es geschieht um eines hocheren Zieles willen, um sei- 
nem Vaterland zu nutzen, um es von einem Tyrannen zu befrei- 
en. Aber man sucht hier vergebli ch nach einem ernst- 

haft gewollten ziel, nach einer Tat, die das ungcesetzliche 


in cinem Licht hockaren moralischen Rechts erscheinen 
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laesst, Canaris glaubte, seiner revolutionaeren Pflicht 
dadurch zu genuegen, dass er in dem Kreis seiner vertrauten 
‚esinnungsgenossen Bedenken acusserte und schaerfste Kritik 
lebte., Er wartete, wie andere, auf die Tat der Generale - 

er als Admiral rechnete sich offenbar nicht zu diesem Kreis-, 
waehrend er selbst das Vertrauensverhneltnis zu Hitler und 
Keitcıj pflegte, Er duldete, -— so muss man nach den Aussagen 
dos Zeugen Tisevius annehmen -— dass seine Gesinnungsgenossen 


dis Verbindung mit dem Ausland aufnahmen. 


wenn sagte Canaris de \ichrheit? Er: war zwangslaeufig in die 


Lucge verstrickt, Musste er nicht seinen Gesinnungsgenossen 
etwas sagen, was nach Taetigkcit im Sinne der Gruppe aus- 
sah? Musste er nicht auch etwas darueber berichten, was er 


Keitcl gesagt haben wollte? 


yrische Bild sines ucberfeinerten, hochintelli- 
salonverschwocrers, geschuetzt durch die Art seiner 
Taetigkseit, die bis zu cinem hohen Grade unkon- 


bar war, dcm aber der tatwille fehlte, 


Keitel hatte solches Zutrauen und solche Zuneigung zu Cäna- 
ris, dass er die verschiedenen Warnungen Jodl!s immer wie- 
Ger ucberging und sein Vertrauen zu Canaris behielt, sogar 


bis in die Zeit nach dem 20, Juni 1944, 


Canaris der schaerfste Feind der Gestapo war, arbei- 


schaftlich zusammen, sicher nicht aus Ucberzeugung,. Es be- 
stand da eine gewisse Konkurrenz, Himmler: hatte eine Nach- 
richten-Zentrale, die sich anfaenglich auf das Inland 
“anzentrierte, sich dann Aber Schritt fuer Schritt suf das 
Ausland ausdehnte, Der Angeklagte Kaltenbrunner hat hierue- 


ber auszesagt, Diese Konkurrenz trug in sich die lioesrlich- 
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keit von Reibungen, die, bei dem auch Canaris bekannten 
liachthunger Himmlers, leicht dahin fuehren konnte, dass 
die Abteilung "Abwehr" ganz auf das RSHA ueberging, Cana- 
ris sah sich persoenlich und den kreis der Verschwoerer ge- 
fnehrdet, Infolgedessen tat er etwas schr schlaues, er iore 
senisierte eine Zusammenarbeit, mit dem Erfolg, dass Himmler 
ihn bei verschiedenen zweifelhaften Angelegenheiten deckte, 
Die "usammenarbeit ging lange Zei ut, bis der Fall "Oster N" 
und der "Ankara" Fall dem inzwischen von Kaltenbrunn-r aus- 
gebauten "Wuslands- Nachrichten = Dienst" des RSHA'S Gele- 
gab, die Abwehr im OKY so stark zu diskreditieren, 


ass Hitler die „bgahe der Abteilung Abwehr verfuegte, 


Was in diesem Zusammenheng von Bedeutung scheint, ist die 
Tatsache der eigenen Zusammenarbeit Himmlers mit Canaris 
sich hieraus mit zwingender Logik ergebende Folge- 
rung, dass Canaris niemals einen Bericht vorgelegt haben kann, 
der Himmler und seine Organisation schwer belastet haben 
wuerde, Denn, wenn -Canaris einen solchen schriftlichen Be- 
fehl Keitel vorgelegt haette, so haette dieser entweder den 
Bericht Eitler vorlegen oder bei Himmler bzw, RSHA nachfra- 
gen muessen, In beiden Faellen haette Himxler Kenntnis er- 
halten, Die Folge waere klar göwesens aus der Zusämmenar- 
beit wacrc Feindschaft geworden und Feindschaft mit Himmler 


bedeutete hoechste Gefehr fuer Canaris ind seinen Kreis, 


Ich glaube, dass diese zwingende Logik staerker ist, als 


eine Reportage des Zeugen Gisevius, die sich auf angebliche 


ingaben von Canaris bezieht, 
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Dies ist das schillernde Charakterbild eines Mannes, den 
man beurteilen mag, wie man will, der aber weder ein Ver- 
schwoerer war, noch Glaubwuerdigkeit fuer sich in Änspruch 


nehmen kann, 


Ze Fuer die Beurteilung des Charakters und damit der Glaub- 
wuerdigkelt des Generals Thomas sind folgende Dokumente 
wichtigs 

Dokument 2353 PS 

Dokument 270 EC 

Dokument 271 EC 
l.) Das Dokmcnt 2353 PFS, betitelt; " Teil A die Wehr — und 
Ruestungswirtschaftlichen arbeiten bis zum Beginn der Nobilm: 
chung im Tahre 1939" ist von der inklage zum Beweis der Zuf- 
ruestung vorgelegt, Es enthäelt diesen Nachweis, der vom An- 


seklagten Keitel nicht bestritten wirds - e 


Nun hat Thomas nach seiner Gefangennahme zu diesem, seinem 
Werk eine Erklaerung abgegegeben, die besagt, dass er nach. 
dem 20, Juli 1944 seine Denkschrift ucber den iu fbay der 
deutschen Wehrwirtschaft, die hoechst kritisch gehalten ge- 
wesen sei, so wmgeaärbeitet habe, dass sie im Notfalle, das 
heisst, bei einem Verfahren vor einem deutschen Gericht zu 


seiner Verteidigung dienen koenne, 


Seins Erkl’erung ist dem Dokument 2353 PS vorgcheftet, 


Es ergibt sich die ilternative; 


Entweder ist die Denkschrift 2353 PS unvahr, dann kann sie 


nicht als Beweismaterial von der inklagebehoerde vorgelegt 
werden, Oder sie ist w-hr, dann ist die Glaubwuerdigkeit die- 


ses mittelbaren Zeugen als Informations — Quelle 
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von Dr, Gisevius in Frage gestellt, 


Die Denkschrift ist im Grossen und Ganzen richtig, 

bes ist aber auch richtig, dass Thoams mit ganzer Hingabe 
nicht nur an der /ufruestung, sondern auch an der Organisa- 
tion "Oldenburg!" also am Wirtschaftskrieg gegen die UdSSR 
mitgearbeitet hat, Ich verweise auf das USA Exhibit 


141 (Besprechung vom 29, April 1941) 


Zweck der Zusammenkunft; Einfushrung in den organisatorischei 
„ufbau des wirtschaftlichen 5ektors des Unternehmens 
"Barbarossa-Oldenburge", Es heisst daring 
" Dieser - der Reichsmarschall - hat die Aufgabe -inem 
wirtse hnaftlichen Tuchrımesstaeb unter dem Chef Wirtschafts- 

5 


Ruestungs=- , ) delegiert," 


r 


Damit war General Thomas dem keichsmarsechall fuer diese Auf- 


H 


gabe als dem Gesamtleiter däleses Unternehmens beigegeben 
Thomas hat den ganzen organisato..rischen Aufbau dieses Unter- 
nehmens, wie im Affidavit Keitcl (Dokumenten-Buch 2 Exhibit 


mmer K 11) dargelegt, vorbereitet und geleitet, 


Ist das mit der von Gisevius und jetzt auch von Thomas be- 
haupteten grundsaetzlichen Kriegsgegi:erschnft und der 
ueberzeugten Einstellung gegen Hitler vereinbar? Es war 
eine, kler erkennbar, mit dem bisherigen Voclkerrcecht unver- 
ein'nre Lufgabe, die Thomas hier uebernahm und organisierte. 
Er hat in k-incm Zeitpunkt gegen die Vebernahnme dicses Mm- 


tes protestiert, 


2.) Die Dinstellung des General Thomas ergibt sich aber 
auch aus dem Dokument EC 270, von der inklagebehoerde am 


6, Mai 1946 vorgelegt., Es ist d r Entwurf eines 
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‚chreibens des liehrrirtschaftsstabes (Chef General Thomas) 
Vom 27, Lpril 1938, gerichtet an die Abteilung L (Lan- 
desverteidigung im Wehrmacht-Fuehrungs-Stab), 

vom Angeklagten Keitel nicht gezeichnet. Es handelt sich hi 
bei um den liachtkampf des Generalbevollmasechtisten (GG) 
FUNK, und Goering als Leiter des Vier-Jahres-Flancs, Lus 
dem Dokucmnt EC 271 orgibt sich, dass General Thomas das 
Ziel verfolgte, dem 0K., das heisst, dem von ihm geleiteten 
wehrwirtschaftsstab, die ganze kriesswirtschaft zu unterste: 
Unter der Tarnung einer Zuslegung des Erlasses vn 4, Febru 
1538 ueber die "\ehrmacht-Fuehrung!! wollte er verhindern, 
dass Funk dem damaligen Feldmarschal} Goering als *eiter 
des Vier- Jahres -Planes unterstellt wurde, er wollte aber 
gleichzeitig auch verhindern, dass der GB. autonom wurde, E: 
sollte ( Seite 5 des Dokumente, letzter .bsatz des S’hreibe: 
"Festgelegt werden, dass der Ti bei allen Fragen der Verso: 
gung der Wehrmacht den Weisungen des OK} zu entsprechen 


hat, n 


Dieser Plan gelang nicht, Keitel billigte ihn auch nicht, 
hber aus dem Dokument EC 270 ergibt sich, wenn man å 

1-9 (Seit 2-4) beruecksichtigt, dass £s 

des Generals Themas war, seinen Antsbercich zu cinem wirt- 
schaftlichen Generalstab im OK auszubauen, cinen Plan, 

den Thomas schon seit Jahren im Gegensatz zu Jodl und Keitel 


verfolgte, 


Das Dokument EC 270 traest an letzter Stelle die Initialen 


von General Thomas. 


Das Est der Mann der gegen den Krieg und die von ihm als 
verderblich und voelkerrechtwidrig bezeichnsten Methoden an- 


gekaempft haben will, Opportunist und Doypolspicler, 
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Der ıngeklagte Keitel gibt zu, dass Thomas Berichte gancht 
hat, Gie auf die knappe Rohstofflage hinwiesen, er hat Be- 
denken geaeussert, ob die Ruestung ausreiche um einen 
Krieg zu fuehren, i.ber diese Bedenken %kseilten auch die 
Generäle, insbesondere Keitel, Generaloberst Jodl hat be- 
staetigt, (Seite 10945 des deutschen Frotokolls) dass die- 
se Berichte von Thomas Hitler vorgelegt worden sind, so- 
dass auch in diesem Punkt die Bekundung ven Dr. Gisevius 


widerlegt ist) 


3. Dr, Zeuge Dr, Gisevius hat als einen seiner intimsten 
Freunde und Gesinaungr”mossen den $SS-Gruppenfuehrer und 
General der Polizei N e b e, Leiter der „bteilung V im Ben, 


genannt, 


Nebe war nach den Lussagen des Dr, Gisevius se 

ihm befreundet und ueber die Einstellung des Teugen ge- 
nau orientiert, Er ist in dem hier von vielen Seiten b= 
handelten RSHA bis zum 20. Juli 1944 geblieben und hatte im 
Jahre 1944 ie Befehisgewalt ueber das Haupt-Quartier 

des ‚.onderdienstes fuer die Verhuetung von Kriegsgefangenen 
flü:hten, Es ergibt sich dies aus dem von der Inklagebe- 
hoerde vorgelegten Dokument USSR 413, inla 
“ussage des auch hier gehoerten Zeugen \i:l.., 

Zur Charakterisierung dieses Zeugen, von dem Dr, Gisevius 
nach seinem Ausscheiden aus der Gestapo laufend wesentliche 
Informationen erhalten haben will, muss darauf hingewiesen 
werden, dass Nebe von 1933 bis 1944 Juli im RSHA Dienst get 
hat, offenbar zur Zufriedenheit seiner Vorgesetzten Himmler 
Heydrich und Kaltenbrunner; denn sonst wacre er nicht solan 
im „mt geblieben, und bis zum Polizeigeneral und SS=Gruppen- 


Fuchrer avanziert, liaehrend er also auf der einen Seite 11 
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Jahre die Aufgaben seiner Dienststelle mit den hekannten 
wWothoden der Himmler wntorstellten Gestezgo und spaeter 


xripo erfuellte, wird er von Dr, Gisevius als sein Freund 


r 


Y Nun koennte 


und ueberzeugter Gesinnungsgenosse hingestellt 
vielleicht glauben, dass er in seiner Dienststellung Unheil 
verhuetet, viclleicht sogar Pefehlsdurchfuchrungen verhinde 
haette, Dass Nebe dies nicht getan hat, sondern wie ein rid 
tiger Follzei-General Himmlcrs gearbeitet hat, ergibt das 
schon erwachnte Dokument USSR 413, In der dazu gehoerigen å 
sage Wielen wird der scheussliche Fall der 50 geflohonen 
RR Flieger behandelt, an dem der Folizei-General Nebe und 


des Dr, Gisevius beteiligt var, 


r Fo gendes auss 

dieser Zeit erhi:1t ich eines Tages um die lMittagse 
zeit einen telegraphischen Befehl von General liebe, mi: 
sofort nach Berlin zu begeben, wm mit einem Geheim-Bco- 
fehl vertraut gemacht zu werddon. Als ich am gleichen {it 
in Berlin ankam, sprach ich bei General Nebe in seinem 
Buero am "‚endischen Markt 5 = 7 vor, Ich erstattete ihr 
einen geäraengten Bericht ueber den damaligen Stand de: 
Angelegenheit, Er zeigte mir dann sinen fornschriftli- 
chen, von K ltenbrunner unterzeieinete., 2cichl, der be- 
Sagte, dass auf ausdruecklichen persoenlichen Befehl de 

Fuchrers ueber die Haelfte der von Sagan entkommenen 

e nach "iiederergreifung zu erschicssen seien, 
bst cntsetzt ucber diesen Befehl 

er war in grosser Sorge, Ich hoerte spaeter, dass er 
die ganze Nacht nicht in- Bett scgengen sei, Sond:rn a 

dem sofa in seinem Buero zugebracht habe, Ich sclbst 


nn nn 


war gleichfalls erechuettert ucbcer den furchtbaren 
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Schritt der getan werden sollte, unä widersprach seiner 
fuehrungs Ich sagte, dass dies gegen Gg Kricgsrecht sei, 
und dass es unausweichlich zu Represssalien gegen diejeni; 
unserer eigenen Offiziere:fuehren muesse, die in 

Leegern als ıriegsgafan e w&epen, und dass ich 
weg ablehne, irgendwelche Verantwortung zu uebernehnen, 
General lebe erwiderte, dass ich in diesem Fall keinerlei 
Verantwortung trage, da die Staatspolizei voellig unabha: 
gig handeln werde, und dass schliesslich die Befehle des 
Fuehrers ohne Widerspruch ausgefuehrt werden muessten, 
Nebe fuegte dann noch hinzu, dass ich meinerseits selbst- 
verstaendlich unter dem Siegel strengster Verschwiegenhei 
stche, und dess er mir den Orginal-Befehl gezeigt habe, 


damit ich gegenueber der Staatspolizei keinerlei Schwie- 
Ecg Į 


rigkeiten mache," 


Jedes Kommentar erscheint ueberfluessig, Die Persoenlichkeit 
Nebes ist hierdurch gekennzeichnet, Die Glrubiuerdigkeit 
eines Menschen ist ein untrennbarer Teil seiner Gesnmtper- 
soenlichkeit, Informationen eines Menschen, der ueber ein 
Jahrzehnt eine solche scheussliche Dorrcelrolle gespielt 


hat, wic Nebe, kconen keinen Glauben beanspruchen, 


Ich glaube die Analyse der Lussagen des on, Dr, Gisevius 
und der Maenner der Gruppe Giscvius gibt mir das Recht 


zu sagen, dass die Deschuldi gungen des /ngeklagten Keitel 


durch den Zeugen keine göcign te Grundlage fuer die Be- 
weisfuehrung der Inklage sein koennens 

der ıngeklagte Keitcl ` 

l.) einen Ring um Hitler gebildet, 


2.) der Einfluss auf das OK, und die Wehrmacht sei unge- 
heuer gewesen, 


3.) er habe Lerichte ueber Greuel und Verbrechen Hilter 
nicht vorgelegt, 





(um 


4.) er habe sein: Untergebenen nicht geschuetzt, 
sie sogar mit Gestapo bedroht, 


Ei - 


Richtig ist demgegenueber, dass die eficktive Stellung 
bedeutusam sie auch nach aussen scheinen mochte, 
die bedeutung sowohl fuer da 'esantgeschehen, 
die grundssstzlichen und wichtigen Entscheiaun 
gen Hitlers, weder entscheidend noch keusal vwar, Nan wird de 
tatsae echlichen Bedeutung der Tatetigkeit gerecht, 
ver ungeheuer, weil sie physisch 
ueber die Kraft cines Menschen gings weil sie den 
dauernd in cin Dilemma zrischen sei 
sung und dem unbeugsamen Wille ‚lers brachte, dem er tret 
nur allzu Cru ergeben war, Physisch, weil sic fast unlocs- 
bar war, denn sie hatte keinen fostwwrisscnen,klaren In- 
halt, sondern bestand im ewigen Ausgleich sechlicher Diffe 
zcn,, im Vermitteln persoenlich‘r Empflindlichkeit ‚cn, im 
" sich wehren! gege: Uebergriffe der cinzelnen Dienststelle 
untereinander nd r gegenucber dem OK. Zustaendigk: itsfragen, 
im Lavieren, wenn Hitler in ciner explosiven Racktion auf 
unangenchme Meldungen massiose Befehle erteilen wollte, 
in der Erledigung aller unangenchnen Dinge, dic 
nicht persoenlich erledigen wollte (z.Bsp. 


schierden, die unmittelbep durch die ldi 


waren, Eroeffnungen von Ruegen, Dienstenthcb 


Es war eine ungeheuer tros Se +aetigkeit, die nur einen s 
geringen Ausgleich durch dic schillernde Stellung in der w- 
mittelbaren Umgebung des Stastso erhawptes, in der dekorati‘ 
Teilnahme an allen Ereignissen, die man Weltgeschichte nenni 


in der repracsentativen Verwendung dos "Foldmarschallst fand 
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Kei te ein politischer General? 


Der ..ngeklagte Keitel ist beschuldigt, beteiligt zu sein, 
geholfen und Vorschub geleistet zu haben, beim Plenen, Ver- 
bereiten und anregen von ingriffs egen unter Verletzung 


voclkerrechtlicher Vertraege und 


Der ingeklagte hat sich hierzu auf dem Zeugenstand geaeussert 
t gem 
soweit es sich um die Kenntnis od: r Erkonninis der. neriff s- 


EH 
ts 


absicht handelt, "komme ich ara ur in sinc anderen Zusammen. 
hang zurueck. Die Tatsachen als solche si vom Ingeklagten 


Keitel dagel egte 


Soweit es sich um die Begruendung unü die Durchfuehrung stra- 
tegischer liassnahmen handelt, wird die Verteidigung des Gene- 


ral Oberst Jodl diese Frage behandeln, 


Ich moechte hier nur ein Ereignis eroertem, das eine ge- 
schichtliche und fuer den .ngeklagten Keitel eine persoen- 
liche Bedeutung in diesem Frozess gewonnen hat: Die Besprechı 
zwischen Hitler und v., Schuschnigg auf dem Ober-Salzberg 

12, *ebruar 1938, Es war das \ietterleuchten, das Hellsicht 
gen das kommende Wetter haette erkennbar wer”:n lassen koenne! 
Keitel, seit einer Woche Chef CE.,, bis dii, Rruchrung m: 
den Ereignissen der hohen Politik, erkannte die Wetterzeichen 
nicht, Hitler, der nach dem Revirement vom 4.2.38., sofort zur 
Ober-Salzberg gefahren war, r ef Keitel zum erstasn Male zu s’ 
chne Ingebe der Gruende, Keitel kam, ohne zu wissen, was Hi 
ler wollte oder was auf dem Ober-Salzberg vor sıch gehen sol. 
te, Erst im Laufe des Tages kam ihm zum Bewusstsein, dass 


seine „nwesenheit mit der inwescenheit v, Schuschniggs und der 
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Besprechung der oestreichischen Frege eine Beziehung ha- 
ben koenne, An irgendwelchen Besprechungen, insbesondere 
mit v, Schuschnigg nder Dr, Schmidt nehm er nicht teil, 
Cie .Beweisaufnahme ergeben hat, Es kam ihm aber zum Bewuss 
dass eine Anwesenheit, ebenso wie die der General v, Reic 
nau und Sperrle, fuer die Besprechung mit v, Schuschnigg e 
Bedeutung haben solite} denn als Hitler mit ihm ueberhaupt 
ueber keine militrerischen Inge’ aecnheiten sprach, musste 
er zu der Veberzeugung kommen, dass die Vertreter des C 
des Heeres und der Luftwaffe gobeten waren, un Ve Schuschn 


die Wehrmacht des Reiches vor Lugen zu fuehren, 


Dic Dinge lägen danach so, dass Eitler beabsichtigte, die 
Vertreter der Wehrmacht als cin Druckmittcl zur Brrcichung 
seiner politischen Flaene zu benutzen, dass diese selbst 
davon vorher nichts wussten und erst späcter diese Absicht 


erkannten, 


Dicse Zusammenkunft auf dem Cber-Salzberg wird nun von der 
“nklägcbehocrde zur Begrucndung der Boschuldigung benutzt, 


Keitel sci einpoi itischer Gonerel gewesen, 


Als weitere, hierfuer als symptoamtisch 
sind von der inklagebehocerde die 3: d 


und Tiso angefuchrt worden, bei denen 


guch anwesend war, 


Diese Beweisfuehrung erscheint nicht ueberzeugend, wenn mal 
daraus ableiten will, dass Keitel sich auch an den politi- 


schen Besprechungen aktiv beteiligt hat, 


T 


x enn der .ngeklagte Keitel an ;tnatske suchen und Be 


Sprechungen mit fremden Staatsmaennern teilnahm, so ver 
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r 


an den »ussprachen nicht beteiligt, sondern er war an= 


wesend, 


Hitler liebte es, Keitel in seiner Begleitung als 
praesentanten der Wehrmacht in Erscheinung treten 

sen. So war Kgitcl auch i 

Ministerpraesident Chamber 

Muenchen am 30. September 1938 und dem Molotowbesu 
im November 1940, Ebenso war er zugegen bei den Bege 
nungen Hitlers mit Marshall Fetain, mit Gene 

dem koenig Boris, mit dem Reichsverweser vg, Horthy 


und mit Mussolini, 


Diere Funktion Keitels kann aber nicht ausreichen, 
um den Angeklagten Keitel zu einem General zu machen, 
der an der Gestaltung der Politik kausal beteiligt ge- 


wesen sei, 


uie wenig diese aup g gerechtfertigt ist, ergibt 
sich auch a er von Admiral Buerkncer bezceugten Tatsa. 
che, dass beitel acussorst darauf bedacht war, sich 


in die Angelegenheiten des uswaertizen mtes nicht ei 


zumischen und seinen Offizieren den Bı’""1 gab, sich 


nicht mit aussenpolitischen nei, ton zu befasser 


(a, Ben, die Nilitacr-Lttachees.) 


In der Innen: olitik ergab sich 
OK, durch die schon bchand:lte Beseitigung des Reichs- 
kriegsministers und die dadurch beabsichtigte und er- 


reichte Aufhebung der politischen Vertretung der Wehr- 


macht im Kabinett, 
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Es ist selbstverstaendlich und auch schon vorgetragen 


worden, dass die Stellung des ingeklaeten als Chef 0K, 
es mit sich brachte, und im Kriege in verstaerktem Mas 
mit sich bringen musste, dass er mit allen Ninisterier 
und hoechsten Dienststellen in irgendeine Beruehrung 
kam und ais Vertreter des OKu das heisst Fitlers ver- 
handelte, 


Damit wurde Keitel aber kein Politiker dəs heisst ein 


v 


Mann, der an den Zielsetzungen der Regierung beratend 
H E E 


AiE 


` at SS ` fex dë Kë est A8 ën, "ae 
beteiligt war und darauf Einfluss hatte, 


r arbeitete in seiner hohen 


3 


an der Durchfuehrung dieser 


insoveit auch cine Verantwortung, nicht aber als po- 
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1, Der Gedanke des Krieges gegen Russland wurde von Keit: 
abgelehnt, Dies hat seinen sichtbaren usdruck gefunden in 
der Denkschrift, die Feldmarschall Keit-1 verfasste, mit v, 
Ribbentrop besprach und Hitler ucbergab, Die Gruende waren 
nach seiner cidlichen Bekundungs 

a) militaerische Ueberlegungen 


b) der Yicht-Zingriffspakt mit der ov$et-Union vom 23,' 


Trotz persocnlicher Vorstellungen hatte die enkschrift kei 
Erfolg. Hitler lehnte, wie immer bei fragen strategischer 


Art, die Stellungnahme Keitels als nicht uVeberzeugend ab, 


In diesem Zusammenhang und infolge der krassen Ablehnung 
Hitlers bat Keitel um Abloesung und Frontversetzung. Es ist 
dies der Fall, den Hi, Goering in seiner Vernehmung bestact: 
hat, Hitler lchntc ab, indem er in scho: P „else die Ve 
nier der Generale kririsierte, um Ablocsung zu bitten oder 
den Ruecktritt anzubieten, wenn er(Hitler) ihre nsichten 


oder Vorschlregee nicht billige, 


Damit war fuer Keitel die Entscheidung gefallen; er blieb 
in seiner Stellung, tat seinen Dicnst und erfucllte seine 
Pflicht, in dem er die, ihm im Rahmen der weiteren Vorberei- 
tungen zufallorden Aufgaben ausfushrto, Auch hier hat Kelte 
wie es seiner Dienstauffassung entsprach, nach aussen hin e 
ne grundsaetzlich ablehnenden Binstellung zum Russlandkricg 


nicht bekanntgo oc ben, nachdem Hitler entschieden hatte, 


oO“ 


Dieser Fall ist in verschiedener Hinsicht typisch fuer Keit 
und seine Beurteilung durch andere, uir wissen - cs ist dui 
die Beweisaufnahme erwiesen ~ dass auch en: 

gen einen Krieg mit der Sowjet-Union waren, Auch ihre Beden 


wurden von Hitler zerstreut oder abgelchnt, Auch dicse nahme 
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die Entscheidung des Obersten Befehlshabers der Wehrmacht 
entgegen, taten weiter ihren Dienst und fuehrten die ihnen g 


gebenen Befehle aus, 


Aber e i n grundlegender Unterschied bestand; Diese anderen 
Generale gingen nach der Aussprache zurueck in ihr Hawtauart: 
Dort .snrachen sie im Kreise der Offiziere ihrer Umgebung 

ueber die von Hitler getroffene Entscheidung, Man diskutier- 


te sie selbstverstaendlich, aber man handelte derach, 


Da nun Feldmarschall Keitel aus der schon dergelegten mili- 
teerischen Auffassung heraus, seine eigene- a uch - abweic 
de Auffassung den Generalen, als sie zur Ruecksprache im 

Fuchrcrhauptquartier erschienen, nicht „ffenbarte, musste nè 
tnrecmaess der Eindruck crweckt werden, als sei Feldmarschal 
Keitel voellig einig mit Hitler und untersturtze die Bedenke 


der \iehrmacht-Teile nicht, 


Sa entstand im Laufe der Zeit die lieinung und wurde in dcr 
ganzen Armee verbreitet, Fm, Keitel sei ein!WJa-Sager", ein 
Werkzeug Hitlers, er verrate die Interessen or \ehrmacht, 
Dass dieser Kann Tag um Tag bei allen moeglichen Problemen 
in stetem Kampf mit Hitler und den Kraeften lag, die von :l- 
len Seiten auf ihn einwirkten, sahen Ciese Gencrale nicht, 


interessierte sie auch nicht, 


Dieses Bild,das, wie hier eingehend dargelegt worden ist , 
besonders auf dem Gebiete der strategischen Operationen 

- Planung und Ausfuehrung - auf Keitel durchaus nicht zu- 
traf, wurde ein Zerrbild, das bis in diesen Prozess seine Wi 
kung behalten hat, Vielleicht nicht ohne Schuld des Angeklag: 
ten Keitel, Ueber die Berechtigung seiner Dienstauffassung 


laesst sich grundsaetzlich nicht streiten, sie ist hier von 
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dem Zeugen Admiral chulte Loentineg auch fuer den Angeklagt 
Gorssadmiral Raeder geltend, bestaetigt worden, Es kann 
kcinem Zweifel unterliegen , dass auch die uebrigen Admiral 
und General grundsaetzlich denselben Standpunkt vertraten, 
e mllitaerischen Berei-h nmoeglich ist, die Entscheid ung 
eines Vorgesetzten, die in einem Befehl Audruck findet, vor 
Untergebenen zu kritisieren, auch wenn man selbst "atenken 
gegen den Befehl geltend gemacht oder ihn sogar nachdrusck- 


lichst wiederraten hat, 


Man wird sagen k' ennon, dass jedes Prinzip, jeder Grundsatz 
vernuenftig ausgelegt und angewandt werden muesse, dass jed 
UVeberspennung eines guten Prinzips seine Entwertung bed’ u- 
tet, Diese Einvendung ruehrt im Falle Keitel an das Problem 
seiner Verantwortung und Schuld ueberhaupt: 
Ist das Nichterkennen des Punktes, an dem ein an sich 
richtiges Prinzip ueberspannt wird un? dadurch d i e Gue- 
ter gefaehrdet, zu deren Schutz er aufgestellt ist, eine 


Schuld? 


Im Falle Keitel muessen wir diesen Kernsatz fuer den solda- 
tischen Sektor betrechtens Die Gedanken und Vorstellungen, 
die der 'ngeklagte Keitel in dieser Beziehung hatte, waren 
folgende: 

Es ist unbestritten, dass fuer jede Wehrmacht das 

des Gehorsans notwendig ist; man darf sagen, dass 

hersan - im zivilen Leben eine Tugend und deshalb 

rer Anwendung mehr oder weniger labil - das essentielle 

Elenent des snldatis&en Charakters sein muss, und zwar d 
halb, weil ohne diesen Gehorsams-Grundsatz der "geck, der d 


die Wehrmacht erreicht werden soll, nicht erreicht werden 


Ka enn te, 
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Dieser Zweck; 

Die Sicherheit des Landes, der Schutz des Volkes 
die Erehltung der hoechsten nationalen Gueter, ist so heilig, 
dass man ĉie Bedeutung des Gehorsams- Grund satzes nicht hoch 
genug einschaetzen kann, Hieraus erwaechst fuer diejenigen, 
Cie berufen sind, das nationale Instr'ment der Wehrmacht im 
Sinne seiner horheren .ufgabe zu erhalten, die Fflicht, auf 
Gie Bedeutung des Gehorsans hinzuweisen, Was der General aber 
von dem Soldaten verlagt, weil es unerlaesslich ist, muss er 
auch fuer sich gelten lassen, Dies gilt auch fuer den Grund- 


satz des Gehorsans, 


Nun waere es gefaehrlich, einen Befehl oder gar einen wesent- 
lichen Grundsatz dadurch zu lockern, drss man etwa vên vorne- 
herein auf Veberspannung hinweist und sie in Betracht zieht, 
Eine solche Tacker.ng wuerde den Grundsatz der Entscheidung 
ces Einzelnen, "Leo seinem Ermessen ueberlassen. Es kann 
solcke Taslle geben, wenn Cie Entscheidung von tätsacchlichen 
Gegebenheiten abhaengt oder abhacengig gemacht werden muss, 

Ir: Prinzipicllen wuerde eine solche Lockerung zur Entwertung, 
ja zur ufhebung des Grundsatzes fuehren, Um dieser Gefahr 
vozubcugen und jeden Zweifel an Ger absoluten Bedeutung aus- 
zuschälten, Dat man den Grundsatz des Gehorsams im Soldatische 
zu einem "wmbedingten Gehorsam" ausgestaltet un in den Fah- 
neneid aufgenommen, Auch dies gilt fuer den Gencral wie fuer 


den einfachen Soldaten, 


D 


Der Angeklagte Keitel ist r'rht nur in (diesen Gedankcngaengen 
aufgewachsen, er war(bis 1938) in 37 Jahren seiner militneri- 
schen Dienstzeit, darunter im ersten "Weltkrieg zu der Ueber- 
zeugung gekommen, dass dieser Grundsatz des Gehorsams ~ie stae 
ste Saeule ist, auf dor die Wehrmacht und somit die Sicherheit 


des Landes ruht, 
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Tief (urchärungen von der Bedeutung seines Berufs, hatte er» 
diesem Grundsatz dem Kaiser, Ebert und v, Hindenburg ge- 
dient, \iaehrend diese aber als RePracsentanten des Staates 
fuer Keitel gewissermassen unpersoenlich und syvmbolhaft wirk 
ten, trat ab 1934 Hilter zunaechst anscheinend in gleicher 
Weise ihm gegenueber, das heisst auch ohne persoenlich Be- 
ruehrung =- trotz der ijamensnennung im Fahneneid,- nur als 
Repraesentant des Staates, 1938 trat Keitel als Chef 0X, in 
unmittelbare Umgebung im? qen pnersoenlichen "irkungskreis Hit: 
lers., Lë erscheint fuer die weitere Entwicklung und fuer die 
Beurteilung Keitels bedeutsam, sich zu vergegenwaertigen, 
Keitel infolge der dargelegten, bei ihm besonders entwickelt; 
sollatischen Fflichtauffassung und bei dem ausgepracgten Uce 
fuehl fuer soldatischen Gehorsam, nunmehr den unmittelbaren 
Sinwirkungen der Fersoenlichkeit Hitlers ausgesetzt war, Ich 
neige zu der Annahme, dass Hitler in čen Vorbesprechungen 
mit Keitel, die zu dem Fuehrerar!nss vom 4.2.38. fuehrten, . 
klar erkannt hat, dass Keitel eine Persoenlichkeit war, gie: 
sie in seine Berechnung eingesetzt hattes 
ein Mann, auf den er als Soldat jederzeit rechnen konn- 
te, der ihm in ueberzeugter soldatischer Treue ergeben 
war, dcr die ‘;ehrmacht in seiner Umgebung aeusserlich, 
das heisst zu Repraesentationszwecken wuerdig vertreten 
konnte, der auf Grund seiner bisherigen Beurteilung (se 
Bericht des Dn, V, Blomberg) eine ausserordentliche rbeif 


kraft in organisatorischer Beziehung wrr eee 


Dass Hitler diesen Mann, der ihn ehrlich bewunderte, in der 
Folge stark beeinflusste, mc ihn voellig in seinen Bann zog, 


ist cine Tatsache, die Keitel selbst zugegeben hat, 


muss sich ĉies vor Avgen halten, wenn man verstehen will, 
es konmen konnte, dass Keitel Befehle Hitlers ausfertig- 


die mit ler traditioncllen uffassung eines deutschen of 
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ziers unvsreinbar waren, wie zum Beispiel die von der sow- 
jet-russischen ‚nklagebehoerde vorgetragenen Befefile C 50 


und PS 447. 


Hitler hat es verstanden, unter “"snutzung der bci allen 
rolen selbstverstachälich vorausgesctzten Sinsatzbercit- 
schaft fuer De: *schland, seine partci-politisch beäingte 
mit der 
setzung Vertelüigung nationaler Interessen zu tarnen un“. den 
bevorstchenien Kampf mit der Sowjct-Unjon als eine unabwend- 
bare Auscinandersetzung hinzustellen, noch agu als einen du! 
pel tie Nachrichten-Angaben auf ge ziungenen Verteicigungskric 
boi dem es sich um Seh older Nichtscin Deutschlands handelte 


(Rede vom 24.6.41. Aussage Reeder) 


Hitler stellte amit Ce Sch:.cksalsfrage, 


Das trotzdem bei Reitel das Gewissen des alten Offiziers 
schlug, indem er wieäcrholt, wenn auch dë e ärfolg, gegen die 
Befehlsentwucrfe Binwenlungen und Gegenvorstellungen erhob, 


hat Gen.Ob, Jod?! hier auf dem zeugenstand bestnetigt, 


Der Angeklagte Keitel hat in dem kreuzvorhoer mit dem Herrn 


amerikanischen Mikleses vertreter offen erklaert, dass er sich 


Aes rechtswidrigen Charakters dieser Befchle bewusst gewesen 


sel, aber geglaubt habe, sich ĉen nweisungen des Obersten 
Befehlhabers "or \chrnuacht und insbesondere des Staatsoherha 
tes nicht entziehen zu koennen, 8" CH letztes \ort gegenueb 
allen Tinwendungen wars 
"n Ich weiss nicht, wirun gic sich Geäanken machen und. 
etrcuben, Sie haben doch keine Verantwortung, Dicse tra 
ich »llein gegenucder „cn deutschen Volk." 
Das ist die Analyse fuer Keitcls Verhalten gegenucber den so 
genannten weltanschaulich befinrten Befchlen Hitlers, 


Keitels letzte und in vielen Faellcn bogruendete Erwartung - 
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war, dass die Cberbefehlshaberunt nachgeordneten Befehlshaber 


der ichrmacht im Rahmen ihres Ermessens un“. ihrer Verantwor- 
tung "iese harten, ja unmenschlichen Befehle in der Praxis 
ueberhaupt nicht oder massvell zur Anwendung bringen wuerden, 
Keitel hatte in oieser Stellung nur die Wahl des militneri- 
schen Ungehorsams durch Verweigerung dr Weitergabe oder der 
Ausfuchrung der nweisung, die Befehle weiterzugeben, 

Ob und was er sonst haette tun koennen oder sollen, werde 

ich in ?ncerem Zusammenhang untersuchen, Hier handelt es sich 
darum, klarzusteilen, wie es dehin gekommen ist, lass Keitel 
Befehle, ĉie unbestreitbar peren cas Kriegsrecht und gepen die 
Menschlichkeit verstiessen, weitergegeben hat, und dass er den 
Punkt, an dem auch die streng auszuclerende Gehorsamspflicht 
des Soldaten ein Ende finden muss, nicht erkannt hats auf 
Grund seiner Gehorsanspflicht, seiner beschworenen Treue zum 
Obersten Befehlshaber ünd der Tatsache, dass er in lem Befehl 
des Staatsrherhauptes eine Freistellung von eigener Verent“ 


wortung sah, 


— 


Alle Soldaten, die hier als Angeklagte oder Zeugen auf getre- 
ten sind, haben sich auf die Treuepflicht berufen, Sie alle, 
auch soweit sie frucher oder spaeter zur Erkenntnis gekommen 
sind, dass Hitler sie selbst und die \ehrnmacht in sein ego- 
zentrisches Vabanqus=-Spiel hereingezogen hatte, haben Cen Treu- 
eid als ihrem Land gegeben angesehen und geglaubt, auch ihre 
Dflicht unter Unstacnäatweitrerorfuellen zu muessen, die uns 

und ihnen selbst nach Kenntnis des entstandenen Unheils, un- 
begreiflich erscheinen muss, Nicht nur Soldaten wie Raeder, 
Doenitz und Jodl, auch Paulus haben ihre Stellungen behalten 
und sind auf ihrem Posten geblieben, auch von Enderen Angeklag- 
ten haben wir das Sleiche gehöert, Erschuetternd war Cie Dar- 


stellung der Angeklagten Speer und Jodl zu diesem Punkt, 


Es wird zu pruefen sein, ob Ciese Tatsache den ångeklag ten Kei- 
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tel hier von einer strafbaren Verantwortung freistellen wird, 
Keitel bestreitet nicht, dass ihn eine schwere moralische 
Verantwortung trifft, er hat erkannt, dass , wer in diesem 
furchtbaren Drama auch eine noch so kleine Rolle gespielt hat 
sich nicht von der morll&ischen Schulä freifuehlen kann, in 


ie er verstrickt wurde, 


wenn ich dennoch auf rechtliche Gesichtspunkte hinveise, so 
geschieht des, weil Justice Jackson in seiner ..nklagerede 
sich ausdruecklich auf das Recht als Grundlage Ihres Urteils- 
sprurhes berufen hat — das Voelkerrecht, das Recht Cer Einzel, 
&aten und das Recht, cas die Siegermaechte in dem Statnt 


gesrtrt haben; 


Ich unterstelle hierbei, dass der Angeklagte Keitel erkannt 
hat, cass Befehle Hitlers gegen das Voelkerrecht versticssen, 
Das Statut hat bestimmt, dass ein Soldat sich nicht auf ei- 
nen Befehl eines Vorgesetzten oder einer Regierung zu seiner 
Freistdlung berufen kann, Ich habe zu Beginn meiner Ausf ueh- 
rungen gebeten, nächzupruefen, ob, unabhaengig von den Bestim- 
mungen des Statuts, Cer Grundsatz unantastbar ist, dass der 
Massstab fuer las, was Recht oder Unrecht ist, nur national 


bečingt sein kann, 


Der franzoesische Herr Anklagevertreter de Menthon hat auf 
das Nlaemonische! Unternehmen Hitlers hingewiesen und damit 
ein opt ausgesprochen, das ziangslaeufig in einer Eroerterun; 
fallen musste, ĉie der Nachpruefung vr Geschehnissen gewid- 
met ist, die Hintergrund dieses Prozesses sind, Es ist das na- 
tuerliche Bestreben denkender Menschen, die letzten Gruende 
auf zuklaeren fuer Ereignisse, die das Schicksal der Menschen 
dieser Tage tief beruehrt haben, enn diese Ereignisse von da 


normalen Geschehen und dem natuerlichen . Ählauf der Dinge - 
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soweit abweichen, dass sie ueber unser Vorstellungsvermoe- 
gen herausgehen, so nehmen wir unsere Zuflucht zu uebersinn= 
lichen Kraeften, Ich bitte den Hinweis auf solche metaphy- 
eischen Kracfte nicht als den Versuch einer Flucht aus der 
Verantwortung *ufzufassen, Wir alle stehen noch unter dem Bie 
aAruck des Versuches eines Mannes, die Welt aus den Angeln 

zu heben, Ich moechte nicht missverstanden werdens das Daem= 
nische"ist cine unfassbare aber loch aeusserst reale Nacht, 
Viele nennen es "Schicksal", wenn ich von schicksalsmaessige 
netaphysischen Kraeften spreche, so meine ich nicht das 
Schicksal der Antike und des vorchristlichen Germanentuns, 


dem selbst Cie Goetter zwingend ausgeliefert sind, 


Ich {moechte ganz klar machen; Das Daemonische, von dem ich 
in diesen Zusammenhang spreche, schaltet nicht die innere 
Freiheit des Menschen aus, das Boese zu erkennen; alleräing: 
glaube ich, dass das Daemonische, wenn es wirksam werden Koap 
die Erkenntnisfaehickeit beeintraechtiert, Princiri's obsta, 
Im Germanentun heisst es:" Den Anfaengen sollst ou bogegner 


zu spaet wird bereitet der -eiltrunk," 


Schicksal und Schuld sind nicht Fole, deren \irkung sich ge; 
seitig ausschliesst, es sind viclniehr Kreise, Qie sich uebei 
schneiden, sodass es Lebensbezirke gibt, in denen die bei’er 
Kracftegruppen wirksam sind, Es kann hier nur mit kurzen Wo: 
ter angedeutet werden, welche Kraefte individuell als schicl 
setsmacssig anzusehen sinds Cie Volkszugehoerigkeit, ihr: 

historischen und traditionellen Gegebenheiten, die inci- 


viduelle Abstammung, das Milieu des Berufs, 


Die jetzige Menschheit kann den Unterschied zwischen den scl 
slasmaessigen, als metaphysischen Kreeften, die wirksan 


geworden sind, und den Personen, die vielleicht als Werk- 
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zeug dieser kraefte in Erscheinung getreten sind, noch nich 
erkennen, Deshalb sind fuer sie die Menschen, Cie als hande 
de Akteure auf der Buehne dieses furchtbaren Dramas auftr>- 
ten, "Schuldige", Je weiter sich die Menschheit von Zen Ge- 
schehnissen entfernt, je weniger sie _ !je Folren sieht oder 
fuchlt, wiso mehr wird die Beurteilung =- der iktualitact 
und den subjektiven Trieben entkleidet - im Rahmen cer Ent- 
wicklunzsgeschichte dcr Menschheit objcktiviert, Damit 
werden die trarenden Gestalten und ihr Anteil an den Gesche 
richtiger erkannt, Solange wir aber noch unter Cen frischer 
Eindruck der Geschenissc stehen, fuechlen wir zwar ĉie 
Grenzscheide zwischen "Schuld" und "Schicksr1", aber wir 


koennen sic noch nicht klar erkennen, 


Kein Gerinrcrer als Marshall Stzlin hat in Februar 

1946 Garauf hingewiesen, dass Cieser zweite Weltkrieg nicht 
so schr das Ergebnis von Fehlern einzelner Staatsmaenner, 
als vielnehr ĉie Folge der Entwicklung wirtschaftlicher unč 
politischer Spannungen auf Oder Grunäläge Ges bestehenden 


kapitzlistischen \irtschaftssystems gewesen sei, 
p 


Hitler war Exponent einer Idee, Er war nicht nur Vertreter 
eines partei-politisch n Programms}, SO Grp einer Welt- 
rnschawung, die ihn und das deutsche Volk von der Ideologie 
der uebrigen \elt trennte, Ueberzeueter Fein. Ger parlamentą 
rischen Demokratie, besessen von der Richtigkeit seiner „el 
anschauung, war ihm jede Toleranz, jeder Kompromiss frend, 
Dies fuchrte zu einer egozentrischen Weltanschauung, ĉie Ai 
seine eigene Idee und seinen eigenen Entschluss als 

richtig anerkannte, Sie fuchrte zum "Fuchrerstaat!!, in wel- 
chen er als Inkamätion fieses Glaubens auf einsamer 


Hoche thrente, unnahbar fuer elle Bedenken un“ Einwaende, 


„isstrauisch gegenueber allen, von (open er annahn, dass sk 
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seiner Macht gefachrlich werden koennten, und brutal, wenn et- 


was seinen weltanschaulichen ieg kreuzte, 


Dieses, durch dic Beweisaufnahme belegte Charakterbila 

steht in unvcreinbaren Widerspruch mit der Annahme der /nkla- 

gebehoerde, dass zwischen Hitler undoen Angeklagten eine 

Gemeinschaft bestanden haben koennte, Es gab zwischen Hitler 

und den linennern, die seire berater haetten sein sollen, 

keine Gemeinschaft, un? kein geneinsanes Plancn, Die Hierarchie 

des Fuehrerstaates in Verbinlcung mit len Fuchrerbefehle Num- 

mer l., ler die .rbeitstrennung in ihrer krassesten Form et: 

„uslruck bringt, laesst nur den Schluss zu, dass die sogenann4 

ten Mitarbeiter leliglich ausfushrende Organe oder Werkzeuge 

eines uebermaechtigen Willens waren, nicht aber Menschen, 

die einen eigenen illen in lie Tat unsetzten, Es kann ĉaher 
ie Frage aufgeworfen werden, ob diese Menschen sich da- 

mit schuldig machten, dass sie sich einen solchen Systen 

zur Verfuegune stellten, und sich Cem lachtwillen eines Men- 


schen wie Hitler beugten, 


Dieses Problem bedarf fuer die Soldaten einer beson’eren 
Pruefung; denn "dieses sich beugen unter cinen Willen", ĉas 
dem freien lionschen fern liegt, ist bei dem Soldaten / 
grundlegende Element sciner Berufs: des Schorsans und der 


Treuepflicht, die fuer den Soldaten in aller politischen 


Systemen besteht. 


Das Rechtsproblen der "Conspiracy’in Sinne der Anklage ist 

von Herrn Kollegen Dr, Stahmer behandelt, Ich moechte nur fuer 
den speziellen Fall des Angeklagten Keitel auf zwei Saetz des 
Vortrags meiner Ausfuehrungen hinweisens 


l.): Es genuegt nicht, dass der Plan ihnen allen gemein ist, 
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sie muessen Kenntnis haben on dieser Gzmeins 
und jeder muss den AE Krelwillig als den 
zeptieren." 
Darum ist eine Verschwoerung mit einem Dix, ator an dar 
verschwoert sich nicht mit seinen 
schliesst kinAgreemen tumiti 
tiert," 
Dr. Stahmer hat darauf hingewiesen, dass der unter oder auf 
Druck han delnde deshalb kein Conspirant sein knennte, Ich 
moechte dies fuer den Berrich, dem der \ngek\ägte 
angehoert hat, modifizieren, Es wuerde den wirklichen Sach- 
verhalt nicht zutreffend .klorgeben, wenn man sagen wollte, 
die dem militaerischen Sektor angehoerenden Angeklagten haet- 
ten auf Druck oder unter Druck gehandelt, Richtig ist es zu 
sagen, Solüaten handeln nicht freiwillig das heisst aus frei- 
em "Allen, Sie muessen tun, was ihnen befohlen wird, ohne 
dass esdarauf ankommt, ob sie es billigen cier nicht, Dë 
nach ist bei dem, was Soldaten tun, ihre \.illensbildung oder 
jedenfalls die Beruecksichtigung einer 'illensbiläung ausge- 
schaltet, sie wird nach der Natur militaerischer Berufsaus- 
ebung stets und ucberali ausgeschaltet sein und kann bei in- 
wendung des absoluten Fuchrerprinzips in der Wehrmacht als 
kausaler Faktor der Befehlsentstehung und Befehlsausfuehrung 
nicht in Erscheinung treten, Es handelt sich in čiesem m li- 
taerischen Bereich also nicht um eine brgriffliche und damit 
heor&tische Deduktion, sondern um eine sich aus dem Wesen 
und aus der Praxis der militacerischen ` Betaetigung ergebende 
zwingende Schlussfolgerung, wenn ich sages 
"Die Tatotigkeit des ı..geklagten Keitel beruhte auf der 
militacerischen Befehlsgrundlage, 
Die Taetigkceit des ingeklagten Keitel in Bezug auf die 
En*sstchung der Befehle, Anordnungen und sonstigen Mass- 


nahmen Hitlers, auch soweit dieso vorbrecherisch sind, 
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kann deshalb nicht als Gemeinschsftsarbsit, d.h, als Gr: 
nis ciner gemeinsamen Planung im Sinne der Conspiracy a 
gesehen werden, Die Te&@tiskeilt Keitel!s 

Verwirklichung der Befchle ist im Kriegsfuchrungssektor 
befehimsessige Weiterleitung, in der kriegsverwaltung, © 


dem sogenannten ministeriellen Sektor, befchlsmaessige 


Durchfuehrungstaetigkeit," 


“ie auch immer diese Taetigkeiten an sich strafrechtlich zi 
es ist, wie ich glaube, von der nkla- 
gebehoerde bisher nich. vorgetragen worden, was diese 


Veberlegung widerlegen koennte, 


Deses Prinzip ist soldetisch und gilt ueberall dort, wo 
des militaerische Befehlssystem gilt, Die Bedeutung dieser 
Feststellung ist besonders im Fall ds ingeklagten Keitel 
wichtig, Man koennte naemlich einer solchen Beweisf uchrang 
entgegenhalten, dassdcer ngeklegte Keitel nicht als Sol- 
dat, jedenfalls nicht als Nur-Soldat taetig geworden ist, U 
dass demgemaess die au m reinen Befchlssystem sich ergei 
den Folgerungen nicht von ihm in Inspruch gencmmen werden 
koennten, Die unglueckliche Struktur der Stellung und die vr‘ 
Paeltigen, wenn auch nicht immer systematisch erfässpären 
Lufgaben des Chefs OKW „ trueben die srkenntnis der primae= 
ren, fuer den ingeklagten Keitel geltenden Feststellungen, 
naemlich, was Keitel auch immer tat, mit welcher Dienststel. 
oder Organisation er auch imm r verhandelte, oder in BerueH. 
rung kam, immer war es seine Funktion als Soldat, weres d 


allgemein geltende oder speziell ausgesprochene Befehi Hit- 


lers, der ihn in Erscheinung treten uni tactig werden lies: 


Es scheint mir}, dass der Tatbestand der Conspiracy begriff 


lich und logisch mit den Lufgaben ein-s Soldaten und der 
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Stellung Keitel's als Chef 0K. unvereintar ist, 
in 


In nllen 
Forellen, die/den Ausfuehrungen der Anklägebehoerde ueber 
Conspiracy 21s raeiudiz erwaehnt s’nd, handelt es sich bei 
dem zweck der Conspiracy um eine Taetigkeit die Aie Mitglie- 

der Verschwoerung uebernehmen, um Handlungen zu 

die von ihrer normalen privnten daetigkeit abweichen. 
raus ergibt sich e contrario, dass}, wenn jemand eine 
keit zusuebt, die er kreft seines Berufs, sein: 
lung, rusueben muss, die: Dee Geit keine Verschwoerer- 
tnetigkeit sein kenn, Bei einem Soldaten konmt hinzu, dass 
er nich i handelt, scndern auf Befehl, Ein Soldat 
also einer Verschw erung "ngehoe 
Pflichten richtet, die er als sc 
aber kann man seine laetigkeit im Rahmen seiner solda 


Funktion "ls eine Verschwoerertnetigkeit bezeichnen. 
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Die Fuhrung des Krieges im Osten beruehrte das OKW 
einschliesslich den lehrm chtfuehrungsstab (WFSt) ver- 
haeltnismaessig wenige Wenn ich hier OK sage, meine 
ich den Stab_OKl, Das Hitler selbst als OKu, das 
heisst als Oberkomiandierender der Wehrmacht, sich pit 
allen Dingen der Fuehrung dieses, seines weltanschauli 
chen Krieges befesste und darin eingriff, ist bekannt, 
Das Heer fuehrte, Hilter stand aber laufend in enger 
zusammenarbeit mit dem Oberbefehlshaber des Heeres und 
seinem Grneralstabschef, bis er nach seiner Usbernäahme 
des Oberbefehls ueber das Heer im Dezember 1941 


die unmittelbare Fuehrung vebernahnm, 


Lus dieser Personal-Union des OÖberkommandierenien der 
Wehrmacht (CO, Jl mit dem Oberbefehlshaber des Heeres 


OKH) sind offenbar die vielen Irrtuener entstanden, 


die zu einer schweren Belastung des D als Stah DS, 


u e 


und seines Stabscheis Keitel gefuehrt haben, 


Keitel fushlt sich durch das, was er auf dem Zeugens te 
zu dem ganzen Komplex des nusslandkrieges offen aus- 
gesagt hat, schwer genug belastet, Es ist daher nicht 
nur verstaondlich, sondern auch äic Pflicht der Ver- 
teidigung, in diesem Gesamt-Tatbestand schrecklichste! 
Greuel und unvorstellbärer Entartung die Verentwortlic 


keit Keitels klarzustellen. 


zur Erleichterung des Verstaendnisses der oft nicht 
einfachen Zustaenäigkeiten habe ich dem Tribunal das 
Affidavit des Angeklagten Keitel (Dokument n-Buc# Ke 
> nxhibit Nummer K 10) ueberreicht. Ich nahm darauf Bi 


zug, ohne daraus zu verlesen, 


Wesentlich erscheint mir nur, darauf hinzuweisen, dass 
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der Krieg gegen die Sowjet-Union von /Infa.g an unter 

drei \.irkungsfaktoren lags 

Lay operativ unå „efehlsfuehrend: OKH (Oberbofe 
ber des 

2.) wirtschaftlich: Vier-Jahres-".en 


3.) weltanschaulich s SS-Crgani 
Das CR, (Keitel) hatte auf diese drei Faktoren keinen 


zustacndigkeitsgemaessen Einfluss, und keine Befeglsge 


erwachnten geradezu an 


in dessen Person letzten Endes 


enutzt wurde, kann nicht bestri 
werden. ist aber auch nicht gecignet, die grundsae 
3 © 5 H E 


liche Verantwortung zu aendırn, 


Bei dem sher grossen Umfang des Materials, des 


jet russische Anki’ zebehocrde vorgelegt hat, kann ich 


Rahmon meines Vortrrgs nur ci en verhaeltnismacssig k] 
nen Teil der Dokumente behandeln. Diese Dokumente sinc 


jedoch symtomatisch fuer viele, 


Ich till zunsechst dic Dokuemnte USSR 90,386, 364,366, 
1° 6,407 behandeln, die von der Anklagcbehocrde ausdrue 
lieh zun Beweis fuer die Verantwortlich eit Keitels vc 
gele gt worden sind, 

Es wird sich zeigen, dass es sich in keinem eizigen fa 
um Befehle, Anweisungen und Pichtlinien des 0OK,(Kitel 
handelt, dass dieses aber auch nicht einmal nachweisli 
nachrichtlich unterrichtet wurde, 

1.) Das Dokument USSR 90 ist ein Kriegsgerichtsurteil 
gegen die deutschen Generale Bernhari und Hamann und e 


haelt folgenden Dër 3 
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"iachrend der zeitweiligen Besetzung des Orlover-Gebietes,. 
ww haben die deut ‚sch-faschistischen "Eindringlinc auf direk 
Anweisung der rreuberischen Hit: erregierung und des deutsch 
Wehrnacht-Komn’ndos, die durch das Insrnationäle Recht 
festgesctz ten Reg ein der Kriegfuehrung verletzenden massen- 
h: ften bestilaischen Gewaltta ten der friedlichen Bevoelker 
und an Kriegsgefangenen verusbt. ...." 


In fer Begruendung des Urteils befi::set sich kein 

äic Feststellung, dass das 

wenn damit 0K; und der .ngeklagte Keitel gemeint sein soll- 
ten, Befehle zu den Verbrec gegeben ha die in dem Krie 
gerichtlichen Urteil behandelt werden. Es ist wiederum eine 
der hreufigen Verwechslungen wid die irrigo Gleichstellung 
des Cberkommnndos des Heeres mit dem Oberkommando der wehr- 


ep 


macht, Das scheint sich aus den usfuehrungen euf Seite 2 q 
Urteils zu ergeben, wo 


" Der Angeklagte Gener eutnant Bernhard. sses. NADEN 


Be 
nach Flacnen und mn? gen des Ob.d.H, gehandelt, .." 


Dieses Dokwent konn daher nicht 
fuer die Behauptung der inklaz 
keit:1 in cincr Beziehung zu 


Gegenstand dcs Dokuments USSR 90 bila 


zur Belastung Keitelmit Zen Tatbestand nzwengsarbeit" hat d 
inklagebchoerde das Dokunent USSR 36 vorgelegt, einen Bricf 
dcs Reichsmarschalls Goering, der fuer diesen sachlichen Be 
reich - Unternchmen Barbnrossa-Oldenburg dic allgemeine Vol 
macht Hitlers im Rahmen des Vier-Jahrces-Plenes hatto, wie & 


der "Gruenen Mappe" hervorgeht, 


uch das Protokoll ucber dic Besprechung des wirtschafts- 
Stnbes-Ost vom 7, Novenbsr 1941 (USSR 386) beriuehrt die Zu 
staondiekeit und Verantwortung des OKu nicht; denn der Wirt 


schaf tsstab-0st hatte mit dem OK un dem .ngcklagten Keitc 
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nichts zu tun. Auch dies ergibt sich aus der "Cruenen Mappe 
aus dem Thomas Dokument PS 2353 und zus dem ¿Affidavit Keite 


Dokwnenten-Buch 2 Exhibit Nummer K 11l. 


Die Schlüssfolgerung der sowjc t-russischen .nklagebchoerde; 
" Dis Rolle dcs Befehlshabers OKW ist erwiesen als 


up tvc rantwortli-:her fuer die Mobilisztion der 
zb itskracfte frz das Mich," 


ist damit irrig, wenn damit eine Verantwortung dcs /ngeklat 
Keitel behauptet werden soll, Sollte dagegen mit dem Be- 
fehlsheber Hitler gomeint sein, so kann dem nicht wider- 


sprochen werden, 


Des Dokument USSR 3 ist cine Urkunde ces OKH md unter- 
zcichnet von dem Generriquartiermcister des Heeres Wagener, 
tus dem Verteiler zu Aleser Urkunde ergibt sich, dass das 


CKW nicht einmal nachrichtlich unterrichte st wurde 


In dem vorgelegten Dozent USSR 366 ist der Neme c« 
klaten erüachnt, dass er sich rrucber beschve 
naass die CT-Linheiten der mrebung von 
Lemberg on Geck ee Tbciter cinen Tages- 


co 
lohn von 25 Rubel : zahlten un. dass Cie OT-- 
ceinheimisch- Fabı re D Ze Insvruch nachnen,!" 


ınklagebehocrde hat ausgefuchrts 
"Keitel schreibt an Kanister Todt, co..." 


Aus d er vorgelegten Urkunde ist dics nicht zu entnchnen, 
Acnn dic Urkunde enthaelt keine Bezugnahme auf ein 


VI 


solches Schreiben. Beim OK; gab es keine sachbearbeitende 
Stelle fuer diesen Fragenkomplex, nach dem die gesamte 
schoftsfuchrung und die lusnuetzung der Cstgebiete den 


Vier-Jahres-Plan ucbertragen worden waren, Dies ergibt 
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Es besteht die Nocklichkeit dass Keitel, pechen ale zu Gr 
oe lierende Frage bei ier Lage-Besprechunr eroertert worde 
war, wieder einmal von Eitler den Befehl erhielt, sich mit 
dem Keichsminister Tolt in Verbinlunz zu sotzen., Es 

einer der Faelle, in welchem der .ngel.lagtt 

Däi tzt wurde, einen Befehl Hitlers der zustaendigen 

zu übernitteln, ohne d 5 es sich um ein 


handelte, 


Im uebrigen ist au der in der Urkunde enthaltenen Littei- 


lung nicht zu crsehen, inwieweit diese 


Keitels fuer diesen Frrzcnkomplex sein 


Die 'rkinde USSR 106 ist ein Puchrorbefchl von 8, Se 
1942 und betrifft den Arbeitseinsatz dar kriegs efan 


Durchfuehruns von Stellungsarbeiten hinter 


Buchrerbefehls l>utets 
D Op. 


den Generalstab es Heere 
o von Halder herauseı zeben, ES ergibt sich also eindeut 


der ınseklagte Keitcl oder das CKı nicht beteiligt si 


Bbonsowenig kann ĉas D went USSR 407 zu 
Beteiligung des Angeklagten herangezogen vwe 
Es handelt sich in diesen Dok uect AE um den 


Ortskommandanten, der sich darin auf angebliche OKu-Bestim 


mungen be zı.cht, 
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Es ist schon mehrfach 

tet, Es ist aber auch, da 

Dt der angeblichen (xs inmmung nicht 
leicht moczlich, dass hier eine der zahlreichen Ve 
cen vorliegt, Suz ls selbst in \Wehrnachts-ilreisen 


te Begriffsbestimmung OK, nicht Dei zappt war, 


Jedenfzils ist die abschlicssende !} Feststellung der som 
jet-russischen ‚nlkklagebchoerde nach Vorlage cieser Urkunde; 
"n OKu und keitcl haben nicht nur lie Mobilisierung 

Aer Arbeitskr achte 2 St ke Russlan’ angeo 


net, gongen unmittelbar on ler Durchfuehrung gear- 
bc ite t, 


nicht richtig, auch nicht bewiesen, 


ibt es noch eine kütegorie von Bemiag okunmente 


T- 


aie amtlichen Mitteilungen đer ausserordentl 

sionen zur Fetstsellung un? Untersuchung von Kriorsverbre- 
chen und Verbrechen gern die Menschlichkeit, Ich hrbe 
schon fruchsr die Bedeutung ler „nmtlichen Dokumente 

in cer Beweisfuchrung behandelt und auf Cen be: renzten 


Beweiswert hingewiesen, 


ienn ich in (iesen Zusnmmenhang ueber 
richte (er Intersuchünkskomnsjinen spreche, 
weil sie zur Belastung Keitels vorgelesg 
aus sich den Nachweis erbring 


Keitels und des 0K\(S 


sossen Anzahl der hierauf bezueglichen Dokumente 
auf folgende Bezug: 


Das Dokument USSR 4 ist zun Beweis dafuer vorgelegt worden 


dass die sowjet-russische Bevoelkerung durch absichtlich 
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nsteckung nit Flecktyphus ausgerottet wurāo up lass es 


mt 


ich um eine planmaessige Ausbreitung von Typhus-Epedemien 


unter der Sowiet-Bevoelkerung gehandelt hat, 


Hierfuer werden els Schuldige (Seite 10 des Dokwments) 
unter anderem bezeichnets 
" Die Hitlerregier: g und das Oberste Kommando 


sr Wehrmacht" 


Auch hier ist wiederum aus der Urkunde selbst nicht zu erker 
nen, auf welche konkreten Tatsachen die 

die Schuld des "OBersten Kommandos der 

stıetzt, und welche militaerische Diens 

Worten "Oberstes Kommandn der deutschen Wehrmacht" gemeint 
ist, Auf keiner Stelle dieses langen Dokumentes werden Dote 
le das ÜCbersten Kommandos der deutschen Wehrmacht" crwaehn’ 
Da aber die inklagebehoerde diese Urkunde zum Nachweis 
einer Schuld des Angeklagten Keitel und des ON; vorgelegt h: 
stelle ich fest, dass dieses Dokument nicht als Bevweismitte. 
fuer den Angeklagten Keitel in diesem furchtbaren Ta tbe- 


stand gelten kann, 


VOOR O Trarg 
itteilun 
sserordentlichen staatlichen Kommission zur Feststel- 
und Untersuchung der Schandtaten der faschistischen- 
deutschen Bindri giinge und es Schadens, den sie Buersern, 
Kollektivwirtschaften, gesellschaftlichen Organisationen 
Staatsbetrieben und Institutionen der Sowjet 
fuegt haben, 
Ueber die "erstoerungen und Bestialitacten, die 


die faschistischen-deutschen Eindringlinge in 


nen mann nn nn e 


Kiew begangen haben, 
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ügutschen Oberkonmnandlos pluendert.n spreng- 


erstoerten deutsche 


Kulturdenkmal, die Lavra von Kiew," 


Als verantwortlich werden bezeichnet; 
namentlich 


gefuchrten Offiziere und 


Vortrag les Anklagevertrete und auch aus der zu- 


ergibt sich, dass das Oberkonma 


als verantwortlich beschuldigt werden scllen 


de tatsaechliche Angabe in ĉicser Urkunde, wo- 


Untersuchungskormissi dieses Urteil stuctzt, 


Es ergibt sich auch hier, dass das Urtcil fer Untersuchungs» 
Kommission jedenfalls bezuerglich Ges Inrrlrlagten Keitel - 


egruendet ist, 


Ueber den Material- 
schaden, den die fe ischen deu en Eindrinrlinge, 
Startsbetrieben und titutionen, Kollcktivwirtschaften und 


Buerrern fer Sowjet-Union zufueerten." 


Es heisst in diesem Dokunents" Die 7? eutschen irmeen und Be- 
satzungsbchoerden, die fie Direktiven der verbrecherischen 
Hltlerregierung? und de Pkcmmandos der \Wehrracht durch = 
fuchrten, zerstoerten und plucnderten die von ihnen besetz- 


ten Sowj jet-S Lëedtesaneerseheeeeel 





IT 


La) elt keine einzige 

ai Das Oo, (Keitel) hatte keine Befehlsgewalt, 
also auch keine Direktiven geben, 

4,3 Deshalb kann das Urteil der*staalichen Untersuchungs- 
kommission, das aus formellen Gruenden fuer das Tribu- 
n21 nicht bindend waere, auch nicht als gerechtfer- 
tigt angesehen werden, soweit das Ok. und Keit:l in 
Betrocht kommen, 

4.) Damit wird zu dom sonstigen Inhalt der Berichte keine 

Stellung gzenomken, 
Das Dokument USSR 38 ist bezeichnet: 

Mitteilung der ausserordenszlichen stastlichen Kommission 

zur Feststellung und Untersuchung der "chandtaten ccr f a= 
schistisch-deutschen Binvinglinge und ihrer UC: ifergie, "os 


Ueber die Schandtaten der faschistisch-deutschen Sindring- 


linge in der Stadt Minsk." 


In dicsem Dokument heisst es auf SeitLls 

"Instruitionen befolgend, die dirckt von der deutschen Regico- 
rung herausgegeben wurden, zerstocrten die hit crischen Hili- 
tacrbehoerden schonungslos wisscnhsc oftliche Forschungs-In- 
stitute UE, wn sie rottoten tausende von sowjetischen fried- 


licbenden Buergern und auch Kriegsgefangene aus," 
‚uf Seit 13 wird gesrgts 


"n Verantwortlich fuer die von den Deutschen in Minsk began- 
genen Verbrechens, see» ist die Hitlerregierung und das Ober- 
kommando_der Wehrmacht, 

in keiner Stelle dieses Dok" "te sind konkrete, nachpruef bare 


Instruktionen ođer Befehle des 'ngeklagten Keitel oder des 


OK, angefuchrt, 
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In den bisher angefuchrten Dokwnenten ist Keitel oder des 
GE wenigstens als verantwortlich genrnnt,5s gibt ob 
viele solcher amtlichen Berichte, ĉie im Vortrag 
behocrde als Beweis fuer das Verschulden Keitels 

worden sind, in denen nicht einmal der Name des 


oder das OK erwaehnt sind, 


Das Dokument USSR 39. In dem Dokument mit der Veberschrifts 
dio Nazis in Sowjot- Estland anrichteten." 
wird ueber Greueltäten der en in 5stland berichtet. 
Mit Ausnahme eines auf Seite 3 erwachnten Befehls des Gene- 
raellcutnants Hasse, Kommandeur des II Imeckorps, das dem E 
unterstand, ist in dicsem Dokument ueberhaupt nicht von 
der deutschen Wehrmacht sondern immer betont von der SS dic 
Rede. Es fehlt jode konkrete ngabe in Bezug auf die in 
dem .inklagevcertrag bchauptete Schuld des Angeklagten Kei- 


tel unä des CR, e 


Dasselbe gilt von feizenden Sammcldokumenten: 
USSR 8, 29, 45, 46, und 63, Es fehlt in diesen Dokumenten 
jider inhaltspunkt, worauf sich die Echauntung der „nklagebe 


hocrde bezueglich des ¿ngeklagten Keitel stuctzt, 


Ich kann das Tribunal n-~- bitten, auch dic uebrigen Dokumc 


ten in gleicher Weise zu prucfen, 


racı 


ibschliessend muss ich noch auf das Dokument USSR 3 verscis 
dass die .nklagc gegen aa h wegen „.usrottung sowict-russ 


scher Kricogsgefangener unä friedlicher Buerger enthäaclt, 


Tachdem dieses Dokument in der Sitzung vom 1). Februar 194€ 
als Beweisstucck vorgelegt und .bschnitte daraus verlesen 


worden waren, wandte ich mich am 17. Februar an die SOW- 
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jet-russische i._klagebehoerdo, 
A 


Das Dokument USSR 3 stuetzte sich naemlich vorwiegend auf 

folgende Befehles 

Lei Operationsbefehl Nummer 8 des Chefs der deutschen Si- 
cherheitspolizei und SD mit Nachtrag von 17, sull AL 


(Nachtrag 2), 


2.3 Operationsbefehl Nummer 14 der deutschen Sichsrneits“ 
polizei und SD mit Dachtragel von ©, Oktober 


3.)  Befchl des 

vom 7,0ktober 

und Einweis auf Vers 
rs cicsen vorstehenden Acutschen Befehlen waron in der Sit- 
zung woertliche zitate wiedergegeben, In der mir ucbergebene 
Uebersetzung des Dokuments yss 3 waren offensichtlich Lëtz 


tuene? bei der Kueckueberset zunz entstanden. 


Bei der grossen Bedeutung, die den hier behandelten Fragen 
und Verantwortlichkeiten des Ingeklagten Keitel zukan, 

hat ich, mit aie obigen Befehle mit den genannten ‚nhaengen 
best, Nachtraegen, oder kovien davon zur Einsicht zu ue- 


berlassen. 
Ich erhielt weder eine intwort noch die erbetenen Urkuncen, 


Am 11, Maerz l1946wanāte ich mich wegen ülescs gleichen Doku- 
mentes nochmals an die sowjet-russische Anklagebehcerdey 


indem ich schrieb: 


Auf Seite 4 des Dokumentes USSR 3 wird zitierts 

bs, 3 

"Die Bildung der "Sonderkommandos' wird nach dem vom 7.10.41 
datierten und zwischen Chef Gestapo und dem ON abgeschlos? 
nen Vereinbarungen gemaess ausgef uehrte Das Oberkommando wi 
es.. im Rahmen der Lagerordnung handelln..... In en,„®eT Ver- 


bindung mit dem Lagerkommandanten und Abwehroffizieren." 


(Brlaeterungen zu den Weicungen vom 17,7,41« ) 
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Abs,5 

" Das OKu hat auch im Nachtrag Nummer 2 zum Befehl von 74310 
4l. seinerseits darmf hingewiesen: "l,...." in den Vertei- 
lungslagern hinter der Front usw...."die zur Erfueliung 
dieser Aufgabe aufgestellten Sonderkommnics sind, der Ve 
einbarung vom 28,4.41. unter "A!" in Umlauf gesetzten Vem 
einbarung gemaess, den Beauftragten des Chefs-Gestavo den 


Befehlshabern der Etänpengebiete untergeordnet," 


Der Angeklagte Keitel glaubt, dass es sich bei diesen zita- 
ten, insoweit ım einen Irrtun handelt, als OKW mit CKH 


verwechstelt worden ist, 


Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie mir die zu"&bsatz zn er- 
waehntel!/ereinbarung" zwischen Gestapo und OK; vom 7.10.41 
und den Nachtrag 1 zum Op, Befehl Heydrichs vom 2 9,10,41 


ueberlassen koennten, 


Auch bitte ich um Ueberlassung des in NAbs,5" crwaehnten Nac? 


trages Nr 2 zum Befehl des (EX vom ZLOT: 


Mit Ruecksicht darauf, dass der Fall des ingeklagten Keitel 


in etwa acht Tageh vorgetragen werden muss, bitte ich um 


baldmoegliche Erledigung meines Gesuchs." 
Auch dieses Schreiben wurd: nicht beantwortet, 


Ich bitte das Tribunal zu pruefen, ob das Dokıment USSR 3 
unter den dargelegten Umstaenden als Beweismittel gegen das 


OKu und Keitel Verwendung finden kann, 
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Die wirtsch aftliche susbsutung der be setzten 


„akinte, 

Das Wirtschaftsruestugsamt - 0,1,W. im Kriege ) 
Im Kriege gegen Polen, ebenso wie spaeter im Westen ( auf 
Grund der Erfahrungen in Folen noch erweitert), wurden den 
Heeres-Gruppen und Armee-Oberkommandos wehrwirtschaftlich 
vorgebildete Fachkraefte aus der \ichrmachts-hirtschaft in 
Form kleiner Staebe und Kommandos zugewiesen, als Fachberater 
und Helfer in allen wehrwirtschaftlichen Fragen, die sich bei 
der Eroberung und Besetzung wirtschaftlich inlustrieill wert- 


voller Gebiete ergaben, 


Die Creanisation dieser Fachgruppen und der technischen Kom- 
mandes bereitete das Wirtschafts-Ruestungs-Amt organisato- 


risch zusammen mit GK Ver, 


Im Grossen bestand sic auss 
a) Fachberatern bei den Truppenstaeben (zuerst Verbin- 
wre des OKH/lWirtschafts-Rucstu ngs-Amts ge- 
nannt 


b) Erkundungsstaebe fuer kriegswirtschaftlich wichtige 
Betriebe und Rohstoffe. 


c) technische Kommar’os und Formationen fuer Sicherung 
Instandsetzung und Schutz von Zerstoerungen der kriegs. 
und lebenswichtigen Betriebe und Versorgungseinrich- 
tungen, 

Diese Organisationen wurden deshalb vom OKW (Wirtschaf ts- 
Ruestungs-Amt vorbereitet, weil sie sich auf fachkundiges 
Personal aus allen drei \ichrmacht-Teilen vd der zivilen Virt- 
schaft, sowie der "technischen Nothilfe" stuctzte, Die Auf- 


stellung selbst vollzog das Heer, 


Die Organisetion wurde den befehlsfuchrenden Truppenbefchls- 
habern unterstellt, Dar Einsatz erfolgte ausschliesslich nach 


den Befehlen der Truppenfuchrung, wefuer die Fachberater bei 
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den Trugpenstaeben die Vors-hlaege jeweils unterbreitete 


(dem Generalstab 1b oder Oberquartiermeister). 


Dic Aufgaben dieser technischen Kommandos warens 
a) Beratung der Fuchrung ucber die Wichtigkeit und Be- 
deutung von industriellen Bc trieben und Versorgungs- 
betrieben (Kraft, Vasser, elektrischer Strom, Repära- 
turbetriebe Bergierke, usw.) 


Sicherung dieser Tinrichtung. vor Zerstocerung durch 
Feind und eigene Truppe und Revoclkerung, 


Nutzbarmachung TZ z dic Zwecke der eigenen Kriessfu 
rung, fuer die eigene Truppe und Bevoelkerung, 


Erkundung der kriegs-und lebenswichtigscen Betriebe 
und Smitt)ıme ihrer Leistungsfachigkeit fuer eigen 
Nutsbsrmachung 
Feststellung der Arhstoffvorraete an iictallen, Br- 
zen, Kohlen, Treibstcffen ect, fuer die Wicderinbe- 
triebnahme oder zur cigenen Verwertung fuer die eig 
ne Kriegsfuehrung, 
Bis auf die unter ai und e) genannten Aufzäben dienten all 
sonstigen Funktionen lediglich der Versorgung der kacmpfen- 
den Truppe, der Besatzungstruppe und der ansaessigen B:voel- 


ke rung. 


Die statistischen Erhebungen d) und e) wurden auf dem Trupp 
dienstwege an die zustaäcndigen Stellen der Heimat (General- 
bevollmaechtigter fuer die Wirtschaft, Vierjahrespion, Ruc- 
stungsminister) »erichtet, die ueber die Verwertung und Nut 
barmachung zu verfuezen latten, Die \iehrmacht selbst hatte 


kein selbstaendiges zugriffsrecht, 


Ds trifft zu, dass (nach Buch Thomas 2353 PS) Rohstoffe und 


auch Maschinen fuer Kriegsgeracrtefertigung nach Deutsch- 
land abtransportiert worden sind, wie die Anklagebehoerde 
vorbringt, da beide der feindlichen Kriesfuchrung gedient 


hatten, und die Fertigung hatten einstellen muessen, 


Den Abtransport nach Deutschland hatte eine militaerische 
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Dienststelle nicht zu befenlen, weil sie garkein Verfuegungs- 
recht ueber "Beute" dies.‘ Art hatte, Ganz allein die genann- 
ten drei Obersten Reichsbehoerden konnten auf Grund einer 
allgemeinen Fuehrerermaechtigung oder eines speziellen Be- 
fehlsHitlers an den Obersten Befehlshaber des Heeres, den Ab- 
transpor “veranlassen, Das OKW und Chef OR ebenso wie wirt- 
schafts-Ruestungsamt hatten ausserhalb des eigenen Bereichs 
kein Verfuegungs- und Befehlsrecht, ebensowenig bestand ein 
eigener Befehlsweg jes OK -Wirtschafts-Ruestungs-Ämg, zu die- 


sen Kommandos usw, 


Der Melde und Bericktweg ging ueber die Truppenstaebe en 

OKH Generalqgaurtiermeisier, bei dem im Verwaltungsstäbe die 
obersten Reichsbehoerden (SrnachrungsyüirtschaftsyRucstungsy 
l.inisteriwm, Vierjahresplan) Vertreter hatten und ihren Res- 


sortschefs berichtetq, 


Befehle des Angeklagten Keitel als Chef OKW ucber Ausnuetzung 
Verwertung oder Beschlägnähne von \‚irtschaftsguetern sind 


nicht gegeben worden; das geht aus Dokument 2353 PS hervor, 


Durch den Fuehrererlass vom 16. Juni 1940 wurde dann die ein- 
heitliche Fuehrung čer zes’mten Kricgswirtschaft in Frankrei - 
und Belgien auf Reichsmar schall Goering-als Beauftrartext; 


des Vierjahresplanes weber;ragen, 


Fuer Cie Beurteilung der Verantwortiichksit ist ven Bedeutung, + 


Cass der Stab des lii»tschafts-Ruestunss-imtes die Probleme, 
die die Ruestungswirtschaft und Ausnutzung der \irtschaft in 
den besetzten Gebieten betrafen, geprueft hat, Die rechtli- 
chen Gesichtspunkte, die hierfuer als massgebend angesehen 
wurden, sind in dem Dokument EC 344 zusammengestellt und 


zwar vom ¿mt Ausland im CG, (Amtschef Admiral Canaris) 
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Sen zer 


Unter Bezugnahme auf die Artikel 52, 53, 54, und 56 des 


Haager-Landkrie gs-Abkommens ist mit Berufung auf die total- 


Kriegsfuehrung ausgefuehrt, dass die "wirtschaftliche Auf- 
ruestung" als zur "Kriegssunternehmung" gehoerend anzusehen 
sei und demgemaess rlle industriellen Vorraete an Rohstoffen 
Halb und Fertigfabrikaten, schliesslich auch die Naschinen 
usw. 2ls den Kriegswiternehmungen dienend anz sehen sind, 
Nach Ansicht des Verfasscors dieses Gu tachtens unterliegen 
daher alle diese Werte - E Sen Entschaedigung nach Frielens- 


schluss - der Beschlagnahme und Verwertung, 


Es wird ferner das Problem der Kriegsnotwendigkeit untersuch 
d schon- im damaligen zeitpunkt - die wirtschaftliche 


Notstanäslage Deutschlar.ıs bejeht, 


Fuer die Beurteilung des Zngeklagten Keitel ist dieses Gut- 
achten insofern von Beäcutung, als das bekannte imt ..usland 
unter der verantwortlichen Leitung des Admirals Canaris noch 
im N„vember 1941 ein Guizchten praktisch begruendet, das 
die wirtschaftliche Ausnutzung der besetzten Laender rechtfec 
ttist, Das war das Amt, das im OKW die voelkerrechtlichen 
Frobleme bearbeitete un” demder Angeklagte Keitel sein 


Vertrauen entgegenbrächte, 


Fuer Russland ist auf Gruner liesterfahrungen von Reicas- 


marschall Goering dure, Coneralvoilmacht des Fuchrers, eine 


ueber die bisherige Organisation weit herrausreichende Or- 


ganisation fuer alle wirtschaftlichen Belange geschaffen 


Diese Organisation hat der Chef Wirtschafts-Ruestungs-/mt 
mit dem Staatssekretaer koerner dem Heichsmarschall Goering 


vorbereitet - ohne Beteiligung des Chef OK, 
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Chef OKW hat hierzu den General Thomas dem Reichsmarschall 
Goering zur Verfuegrnz gectollt, Der Chef OKW hat „uf diese 
Organisation keinerlei Einfluss gewonnen und das OKW und sich 
aabei ausgeschaltet, nachdem Meichsmarschall Goering General- 
vollmacht erhalten hatte und das DE, General Thomas zur Ver- 


fuegung gestcllt hatte, 


General Thomas handelte also hier allein im Auftrage des 

Reichsmarschall Goering., Dos OKW und der .“ngeklagte Keätcl 
unterstanden weder dem Reichsmarschall Goering, noch waren 
sie an seine leisungen gebunden, Der ingeklagte Keitel war 
nicht im Wirtschaftsstab Goerings vertreten und hatte mit 

dem Wirtschafts-Stat OST nichts zu tun (Siene Buch Thomas 

Seite 366) 


Die Durchfuehrung der Zufgrbe wurde zentral von dem wirt- 
schaftlichen Fuchrungsstab in Berlin geleitet, als Teil des 
Vier-Jahres-Planes, Die ocrtliche Oberleitung im Ostgebiet 


d 


unterstand dem Wirtschafts-S&tab OST. 


in. dieser Organisation wurde auch die Sicherstellung der 


Truppen =- Beduerfnisse auregliedert, 


Das OKW und der Ingekiag*. Keitel als Chef OKY hat niemals 
Befehle oder »nordnungen uber die Lusnustzung, Verwaltung 
oder Beschlagnüne von Wirtschaitsgueiern im bestetzten Ge- 
biet gegeben Dies ergibt (las von der /nklagebchoerde vor- 
gelegte Bucg, Dokument 2353 PS, Thomas hat darin auf Seite 
386 zusammenfassen“ 'ichtig folgendes gesagts 


"Verantwortlich fuer lie sirtschaftliche Gesamt leitung 
des straumes warcer Wirtschafts-Fuchrungss-Stab OST un- 
ter dem Reichsmarschall, bezw, Staatssekretäer Koerner, 

verantwortlich fuer die Fachweisungen waren die Staats- 
sekretaere, verantwortlich fuer ĉen bau der wirtschaft- 
lichen Organisation das \irtschafts-Ruestungs-Ant, ver- 
antwortlich fuer die Lurchfuehrung aller Massnahren der 
Wirtschafts-Fuchrungs-Stab OST," 
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Dasselbe ergibt sich auch aus dem Dokument USSR 103 
"t Richtlinien (des Reichsmarschalls Goering)zur cinheit- 
lichen Leitung der Wirtschaftsverwaltung im Operations- 


gebiet und in spaeter einzurichtenden politischen Veto 


duerfte erwissen sein, dass das OK: und Keitel fuer 
mit der Durchfushrun“_ der Massnahmen im Hohn: pn der 


Unternehmung Barbarossa. „ldenburg eingetretenen Folgen 


keine Verantwortung trifft, 
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Dic Zrnsoesische Anklagebehoerde hat den Angeklagten Keitel 
persoenlich mit Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Me 
schlichkeit belastet, Es handelt sich um die Beschuldigung 
der Toetung franzoesisch»r. Zivilpersonen ohne Urteil, Hierbe 
wurden die Faelle (Cradur wıd Tulle besonders hervorgehoben, 


Sie sind in einem Bericht der franzoesischen Regierung(Dok 


F 236) niedergelegt, 


Die fr-nroesische Ankla;: Dehoerde hat erklaert: " Die Schuld 
Keitels an all diesen Dingen ist gewiss, (S. 3659 des Proto- 


kolls) 


Es ist in diesem Zusammenhang nicht meine Aufgabe, dieschrec 
lichen Geschehnisse von Oradur und ulle zu behandeln, /.ls 
Verteidiger des ingekla.ten Keitel habe ich m pruefen, ob 
die Behauptung der Anklagebehoerde begruendet ist, dass dem 
¿ngoklagten Keitel eine Schulä öder Verantwortung an diesen 


grausigen Ereignissen trifft, 


Sie werden verstehen, dass der Ingeklagte Keitel ein besonde- 
res Gewicht darauf Leg*, den Nachweis zu fuehren, dass er fu 
diese fur: tbaren Erei nisse nicht verantwortlich ist und 
ferner dass ve, wann ñam solche Dinge zur Kenntnis kamen, da. 
fuer Sorge getragen hat, Anss sie aufgeklaert wurden, damit 
die tatsaechlich. Schwläigen zur hechenschaft gezogen werden 


koennten, 


Es ist unstreitig, dass Keitel an diesem Verbrechen unmittel 
bar nicht beteiligt war, Ze kann also nur eine Verantw rtlic 
keit und Schuld des Angeklagten aus seiner Dienststellung 


abgeleitet werden, 


Von der Anklagebehoerde sind keinerlei Befehle vorgelegt 
worden, die *eitels Interschrift tragen, so dasg, wer auch 


immer der Schuldige ist, Keitel jedenfalls nicht zum Kreis d 
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unmittelbar Verant ortlichen gehoert, 


Die schrecklichen Leiden, die eine grosse Anzahl franzoesi- 
scher Doerfer erduldet hrben, sind in den Noten des General: 
Berard vom 6, Juli und 3, August 1944 (enthalten im Sammelde 
cument F 673) enthalten. Ich habe schon bei der Vorlage die 
ser Urkunde darauf hingcwiesen, dass die Vorlage. Zieser B 
schwerdenote allein, das heisst ohne gleichzeitige Vorlage 
der auch im Besitz der 'nklagebehoerde befindlichen Ant- 
wort-Noten, kein objektives Bild des Tatbestandes zur Beur- 
teilung der Schuld des /ngeklagten Keitel ergeben koenne, 
denn da der ingeklagste Keitel mangels Befehlsbefuenis niec- 
mals als Urheber der Befehle in Betracht kommen kann, die zt 
den Beschwerden fuehrten, kann eine Verantwortung und 
Schuld Keitels nur dadurch bewiesen werden, dass nach Kennt. 
niserlangung durch die deutsche laffenstillstandskommission 
nicht die erforderlich n : 'hritte veranlasst hat, Was Leite 
getan oder unterlassen hat, kann sich nur “ls Antwortnoten 
und Anordnungen des OKW en die deutsche \affenstillstands- 
kommission ergeben, Ohne Vorlage Zieser Urkunden in allen 
Faellen kann der Gerichtshof weder eine Verantwortung Keitels 


noch eine Schuld als erwiesen annehnen, 


Der Gegenbeweis waere fuer den Angeklagten Keitel auch in 
diesem Falle unmoeglich, wenn nicht die franzoesische 
Inklagebehcerde selbst cine Urkunde (F 673 - Schreiben des 
OKW vom 5, Maerz 1945 gez. Keitel) vorgelegt haette, die 

zum Nachweis der individuellen Schuld Keitels dienen sollte, 
Diese Urkunde hat folgenden Wortlaut und ist von der franzoc 
sischen inklagebehoerde in der Sitzung vom 31. Januar 1946 
verlegt wordens 


( Seite 3660/3661 des leut.chen Protokolls) 
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Oberkommando der ‘Wehrmacht F.H.Qu,,den5,Naerz 1945 
20.32 (I)Nr. 01487/:5 


GEEEIN 
Betr,s /ngebliche Toetunz franzoesischer Staatsangchoeriger 


ohne Urteil, 


Deutsche \affenstialstandskommission 1,Deutsche \Waffenstill- 
e Wa/ Ib Nr. 5/45 e standskommission 
Di Ob. iest 


Eingang 17. Maerz 1945, 


Im .ugust 1944 hat die freanzoesische Lbordnung der eutschen 
Waff enstillstandskommissicn sich an die D,w.St.K, mit einer 
Note gewandt und in einer nusfucehrlichen Schilderung Vor- 


aelle ueber angebliche imiechtmaessige Erschiessung von 


£ 
Franzosen in der Zeit vom 9, - 23.Juni 1944 behauptet, Die 


Ingaben der franzoesischen Note waren zum groessten Teil so 
eingehend, dass 'deutscherseits eine Nachpruefung ohne weitere: 


moeglich war, 


Das Oberkommando der \ehrracht hat am 26, September 1944 die 
deutsche Waffenstillstandszommission mit der Bearbeitung 

der ngelegenheit beauftragt, Die d.\u.St.K, hat daraufhin 
Ob.\;est um Untersuchung dr Vorfaelle und Stellungnahme zu 
den in den franzoesischen Noten gegebenen Sachdarstellungen 


gebeten, 


im 12, Februar 1945 erhielt die d,W.St.K, von der Heereszrupr 

B, Heeresgruppenrichter, “on Bescheid, dass sich Cer Vor- 

gang seit November 1944 beim Pz./40K 6/Lrmeerichter b’faende 
dass 


sowie das/Fz...0K 6 und die 2, SS -Panzerdivision"das Reich" 


inzwischen aus đer Heeres-Gruppe ausgeschieden seien, 


zu der -rt der Bearbeitung dieser Angelegenheit ist zu bemer- 


kens 
Die Franzosen und die Abordnung Zer Vichy-Regierung 
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at mit dieser Note der deutschen Wehrmacht den schweren Vor 
wurf zahircicher, durch die Kriegsgesetze nicht gerechtferti 
ter Toetung franzoesischer Staatsarrshoeriger, also Mord, ge 
macht, Es lag im deutschen Eteresse, so bal als moeglich auf 
diese Vorwuerfe zu antworten, In der langen Zeit, (ie seit 
der f ranzoesischen Note vergangen ist, haette es auch bei 
dem weit-ren Gang der mili taerischen Ereignisse und 
verbundenen Truppenverle:ungen moeglich sein muessen., weni; 
stens einen Teil der Vorwuerfe herauszugreifen und durch tat 
saechliche Nachpruefung zu widerlegen, aere auch nur ein Te 
dieser Vorwuerfe alsbald widerlegt worden, haette man den 
Franzosen zeigen koennen, dass ihre gesamten ingaben auf 
zueifelhaftem Material beruhen; đačurch aber, dass «deutschen 
seits ueberhaupt nichts geschehen ist, muss auf der Gegensel 
te on Einäruck entstehen, dass wir nicht in der lage sind, 


uf diese Vorwuerfe zu antworten, 


Die Bearbeitung dicser „ngelegenheit zeigt, dass ueber die 
Wichtigkeit, allen Vor.uer!’sn gegen die deutsche ehrmächt 
und jeder Feindpropaganda entgzegenzwirken wå sofort angeb- 
liche deutsche Greueltatrn zu widerlegen, vielleicht noch ei 


grosses Unvcrstaenänis b.sieht, 


Die deutsche Waffenstillstanäskommission wird hiermit be- 
auf tragt, die Bearbeitung dieser Sache mit aller Nachdruck 
fortzusetzen.Es wird geboten ihr hierbei jede Unterstuetzun; 
zu Teil werden zu lassen, insbesondere nunmehr fuer die be- 
schleuniste Bearbeitung im eigenen Bereich Sorge zu tragen, 
Die Tatsache, dass das Pz, 40K 6 aus dem Bereich des Ob, west 
aus schieden ist, ist keinerlei Hinderungsgrund, die notwer 
digen Ermittlungen zur ..ufklaerung und Widerlegung der fran- 
»„ocsischen Vorwuerfe fortzusetzen, 

Nachrichtlich; gez. Keitel 


Gen. St,d.H,/Gen/Qu. 
Të, AOK 
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Jus diesem Dokument ergibt sich; 

l.) Das OK; hat nach Erhalt der franzoesischen Beschwerde- 
note am 26, Sep'mber 1944 die deutsche Waffenstillstand 
kormission mit der "ruerung und Bearbeitung dieser /n- 


gelegenheit bes trag, 


Die Geutsche Vaffens>iilstandskomission hat daraufhin 
dem Oberbefehlshaber West um Untersuchung der Vorfael- 


le ersucht, 


Das OK, hat nach Eri:"1t eines Schreibens der Heeres- 
Gruppe B em . usdruck gebrachts 


N Es lag im deutscher. Interesse so bald als moeglich 
auf diese Vorwuerf: zu antworten," 


" Die Bearbeitung dieser \ngelegenheit zeigt, dess ueber 
die Wichtigkeit, allen deutschen Vorwuerfen gegen die 
deutsche „chrmacht und jeder Feindpropaganda entzegen- 
zwwirken und sofort angebliche deutsche Greueltaten zu 
widerlegen, vielleicht noch grosses Unverstaenänis be- 
steht," 


" Die deutsche | ffenstillstandskommission wird hiermit 
beauftragt, die 3earbceitung dAiescr Sache mit allem Fach- 
druck fortzusetzen, Er ird gebeten, ihr hierbei jede 
Unterstuetzung zu T.il werden zu lassen, insbesondere 
nunmehr fuer beschievurigte Bearbeitung Im eigenen Be- 
reich Sorge zu tragen. Die Tatsache, dass das Pz...0K 6 
aus dem bereich des Ou.west ausgeschieden ist, ist kei- 
nerlei Hinderungsgrund, die notwendigen Ermittlungen 

zur Aufklaerung und '.iIserlegunz der franzoesischen Vor- 
wuerfe fortzusetzen," 


Es darf damit als bewiesen angesehen werden, dass der /nge- 
klagte Keitel in diesen Faellen nach Erlangung der Kenntnis 
mit allem Nachäruck das getan hat, was er als Chef 0KW, imer- 
halb seiner Zustaendigkeit zu tun verpflichtet war, und wozu 


er in der Lage war, 


Damit duerfte die Anklage, soweit sie eine “chuld des Ange- 
klagten Keitel behauptet, entfallen, Gleichzeitig kann aber 
euch aus der Behandlung dieses Falles durch den Angeklagten Kei 
tel der Schluss gezog n werden, dass er in anderen Faellen eber 


so gehandelt hat, 
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Dice Gei$®el’ ras 


Der Krieg, furchtbar > hon in seinen voclkerrechtlich 
geordneten Bahren, wird grauenhaft, wenn Cie letzten Hemm 


gen beseitigt werden. 


Vicles Schreckliche ist in diesem Krieg geschehen; man we 
nicht welches Kapitel dieses Buches der Leiden und Traene 
das traurigste ist, jscenfalls ist eines der traurigsten 


pitel das der Geiselbehandlung, 


Voelkerrechtlich ist "e Frage der Geiselbehandlung unstr 
tcn, Die Geiselnehne wird fast allgemein als zulaessig be 
jaht, Es darf kein Zwcifel darucber bestehen, dass, wenn 
man die GeiselnShme als voclkerrechtlich zulaessig an- 
nimmt, damit noc.ı nichts usber die Behandlung Aer genom- 
menen Geisel gesagt ist, Diese Behandlung muss mehr 

noch als ĉie Geiselnahte unter dem Gesetz der absolu- 
ten, auf andere Weise nicht zu erfurllienden nilitaeri- 
schen Notwendirkeit einerseits und ler Einschaltung al- 
ler nur moeglichen Si.herheiten andererseits stehen, um 
zu verhueten, dass Geiseln grundsaetzlich ohne weiteres 
erschossen werden, Die rrimitiv rohe Handhabung gerade 
dieses voelkerrechtlich zweifelhaften Instituts, die 


meist absolut Schuldirse erfasst, muss abgelehnt werden, 


Leid-r hat dieses Frob.em, das in frueheren Kriegen der 


hulturvoelker nur sel* ” anf trat, im i, und 2, Welt- 


krieg eine erhebliche Bedeutung erlangt, Die frueher 
und wohl auch in der H,Dv, 2g (Dokumenten-Buch 1 Kei- 
tel Exhibit K 7) in Betracht gezogenen Faelle gingen a 
von ds militaerisch:n otwendigkeit der operierenden 
Truppe, Mie so vieles in diesem Kriege® trat durch die 


lange Dauer, insbesond.re aber auch durch die Veraende- 
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rung der Anwe dungsgebiete - Operationszebiet wird 
Etappen-Gebiet - "Ip: usweitung und Entartung in der 
Anwendung eines in seinem Ursprung voelkerrechtlich 


nicht anfechtbaren G undsatzes, 


ze fehlte die unmittelbare Verbindung mit der militaeri 
schen Notwendigkeit, das heisst mit Kriegshandlungen; 
en ihre Stelle war dir Sicherung der Interessen getre- 
ten, wozu natuerlich auch die Sicherung auf militacri=- 
schem Gebiet, insbesondere der Verbindungswege xi- 


schen Frontgebiet un! Heimat gehoerte, 


4 os 


Es muss gesagt werden, dass diese grundlegende ZLende- 
„ung haette erkannt und bei der Handhabung der bestehen 
den Geiselordnung haette beruecksichtigt werden mues- 


sen. 


Die Entartung in (c:r rage der Geiselbehandlung ist ent 


scheidend dadurch bacinflusst worden, dass zivilverwal- 


s 3 


tungs und Folizei - ;rgane -ines der aeussersten Mitte 


der soldatischen Krisgsfuehring fuer sich in Anspruch 


DO 


nehmen und haeufig ^n willkuerlicher Weise davon Ge- 


brauch machten, um ueberall da, wo man widerstand bre- 


chen wollte, - Menschen ohne konkrete individuelle oder 
auch nur pracsunmtivc Schuld festzwnehmen und unter dem 
Gesichtspunkt der Repressalien zu behandeln. In die- 

selbe Kathegorie fallen die Kollektiv-Verhaftungen we- 


gen irgendwelcher Einzelverbrechen, 


¿lle diese Faelle haben mit den urspruenglichen Gei- 
seltatbestaenden nichts zu tun; da aber das uert "Geisc 
fuer alle dies; Facllo gebraucht wird, hat die inklag- 
behoerde der Wehr: ach; in vielen Faellen eine Verant- 


wortung aufgelastet, die sie nicht zu tragen het, 
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Ich bitte das Tribunal bei der Beurteilung dieses Komplexes 
und bei der Fruefung der Verantwortung des Angcklagten Keit: 


zu beruecksichtigens 


Der Begriff Geiseln, die Voraussetzung zur Geiselnahne und 
ihre Behandlung war allen Kommando- Behoerden rä ihren Die 
stellen der Wehrmacht durch die Heeresdienstvorschrift H," 
2g vor dem Kriege, insbesondere vor dem Feldzug in Westen, 
bekannt o ec ben, 

Die von der Anklagebcehoerde selbst vorgelegten Dokumente 
1585 PS (Eroerterungen ueber dic Geiselfrage mit der Luft- 
waffe) und 877 PS (der Cperationsbefchl des Heeres fuer den 


Fall "Gelb" und Angriff im Westen vom 29.10.39.) lassen er- 


kennen,dss fuer die Geiselnshne spezielle Vorschriften vor 


her gegeben waren, Ihre inirendunz war den Hecresdienststel- 
len und spaeter den Milit=zcerbofehlshabern, die dem Eeer und 


niemals dem OKY unterstanden haben, verantwortlich, 


Niemand konnte nach der Vorschrift (H,Dv. 2e) im Zweifel se 
welche Befugnisse die Befehlshaber des Heeres und wer die 
Entscheidung ueber eine eventuelle Erschicssung von Gciseln 
zu treffen hattc, 

Es ist niemals cin erzacnzender Befehl oder cine erzacnzen- 
de Vorschrift vom Oku erlassen worden, Der von der Anklage- 
behoerde er ashnte Brief von Falkenhausen (Militacerbefchls- 
haber in Belgien) vom 16.9.42. (Dokument 1594 PS) und der 
Bericht desselben NMilitacrbefehlshabers (1587 19) sind nicht 
an Keitcl gerichtet; son’ern richtigerweise an die vorgesctz 
Dienststelle 3 das OKH, Generalquartiermeister,Keitcl hat 
weder den Brief noch den Bericht erhalten, 

Ob sic Hitler erhalten hat in seiner Eigenschaft als Ober- 
ster Befehlshaber des Heeres und militacrischer Vorgesetzter 


der Militaerbefeh shaber, weiss Keitel nicht, 
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Das OK\ı wurde ueber die Faelle der irrtucmlich und faelsch- 
lich als Geisel bezeichneten und - ohne Gerichtsverfahren - 
behandelten Einwohner der besetzten Gebiete nicht unterrich- 
tet, 


wenn die Geisel ohne den Zusammenhang mit den Anschlacgen 


kaler und grundsaetzlicher Beziehung dazu haftbar genacht 


wurden, so steht das im Widerspruch zu den Dienstvorschriftc 


Soweit das OK. oder der Angeklagte Keitel in Einzclfacllen 
von militaerischen Stellen, die mit den Geisel-Fragen be- 
fasst waren, befragt wurden, zum Beispicl von den Nilitaer- 
Befehlshabem in Frankreich und Belgien hat die Beweisaufnah 
me ergeben, dass die"Geiseln", die erschossen werden sollten 
aus dem Kreise der Personen ausgewachlt ""rden, die schen 
rechtskraeftig zun Tode verurteilt waren, Um aber nach ausse 
hin - wegen der erstrebten ..bschreckunrsvirkunge - dies nich 


erkennbar werden zu lassen, sollte bekannt gemacht werden 
, & 5 


dass Geiseln crschossen worden seien, 


Die franzoesische “nklägebehoerde hat čas (E. und „eitel, 
durch das Dokument 389 PS gleich UK 25, cin vom ingeklagten 
Keitel ausgefertigter Fuchrerbefehl vom 16. September 1941, 
zu diesem Komplex in Bezichung gebra‘nt, Dicses Dokument, de: 
sen Inha 1t ungcheuerlich ist, hat aber mit der Frage der 
Geiselnehne und der Geiselbehandlung nichts zu tun, In Text 
kommt das Wort"Geiseln" nicht vor, Lus dem Betreff und aus 


Gem Inhalt ergibt sich, dass es sich hier un cine „nordnung 


U - ma 
im : ge der Bandenbekacmpf ung der widersteandsbewegung auf de 


oestlichen und suedoest;ichen Kriegsschauplatz handelt, also 


in Bezichung steht zu den an anderer Stelle schon be andelter 
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und verurtcilten Grundsactzen des sogenannten weltanschauli- 
chen Krieges gegen dic Sowjet-“nion, {ls das Schreiben ven 
16. September 1941 dem Militacrbefehlshaber von Frankreich 
vom OKH nachrichtlich zuging, hatte dieser schon das sogena 
te Geiscelrcesetz (Dok, 1588 PS) erlassen. Es bestand Cengce- 
macss kein Kausalzusanmmenhang, wie die frenzossische Anklag 
behoerde angenommen hat, zwischen den vom ing klagten Keitel 
gezeichneten und von Hitler befohlenen Richtlinien im Doku 
ment 389 PS gleich UK 25 mit der Geiselgesetzgebung in West 
Dicse waren ohne litrirkung oder Befragung des OK. erlassen, 
Dic den NMilitacrbefehlshabern Frankreich und Belgien uc- 
bergeordnete Dicnstselle war das OKH, r1so nicht das OKu, 
sachbearbeitende Dienststelle war der Generalquartierneiste: 
(im OKH). Es muss hierbei auch beruecksichtizt werden, dass 
in diesen Zeitpunkt Hitler selbst Oberbefehlshaber dcs Hee 
res war, wodurch die schon erwachnten Rueckfragen an ĉas OK 
zu erklacren sind, In Wirklichkeit hanirlte es sich nicht 


urn Rucckfragen an das OK, sondern on Hitler als Oberbefehl: 


© 


haber dor Wehrmacht und Oberbefehlshaber des Heeres teil- 


weise ucber den Arbeitsstab Hitlers (0K) liefen, Hierdurch 
wurde jedoch keine Zustaendigkeit und dmit auch keine Ver- 
Antwortlichkeit des .ıngeklaecten Keitel als Chef Oo. geschaf. 


fen, 


Abschlicssend bitte ich zu gestatten, dass ich eine arbeit 
ueber den Stand der voelkerrechtlichen Meinungen zur Geisel. 
frage dem Tribunal zur Beruecksichtigung bei der Pruefung 
ses Tatbestands ueberreiche, Ich beschraenke mich, (ic Zusa 
menfassung der Lehrmeinung und der militaerischen Praxis zu 


verlescens 
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AUSFUEHRUNGEN 


zur Frage der Geiselnahme und Geiselbehandlung 


sm Erioesreocht 


Anders liegt der Fall bei der un schten Repressaliengeiselschaft, 
sie wird deshalb und im Gegensatz zu der ınter I, aufgefuehrten Re. 
pressaliengeiselschaft als echte bezeichnet, weil diese Geisel- 
nahme nicht eine Repressalie darstellt gegen eine Voclkerrechtsver. 
letzung des Feindstaate Se sond rn weil sis genommen wird 
wegen kriegsrechtswidrigen Verhaltens der Bevoclkerung des besetz- 
ten Feindgebietes, Daher wird sie auch eft und genauer als "Geisel. 
nahme im bestezten Gebiet" bezeichnet. Diese wnechte Geiselrstme 
hat sowohl im vergangenen als auch in diesem kriege eine bedeutsa- 


me Rolle gespielt, 


Es ist ein voelkerrechtlich absolut anerkannter Grundsatz, dass di: 
Bevselkerung des bestetzten Gebietes der Besatzungsma. cht gegenue- 
ber zum Gehorsam verpflichtet ist, sie hat ihren Anordnungen 

und Befehlen zu folgen und hat sich jeder feindlichen Handlung 

ihr gegenueber zu enthalten, Wenn der 3, Abschnitt der Haager- 
Landkriegsordnung von 1907 dieses ° ` nicht ausdruecklich 
ausspricht, so ist es aus der Struktur dieser Norm zu verstehen, 
die keine Gebote fuer Besatzungsmacht und besetzte Bevoelkerung 
enthaclt, scndern sich allein darauf beschracnkt, den Besetzen- 
den gewissen Handlungen zurerbisten, Hierbei gcht nan von dem 
Standpunkt aus, dass das Recht der Besatzungsmacht zrundsaetz- 
lich schrankenlos ist, und dass die LKO nur durch die 

in ihren Artikeln aufgefuchrten Verbote dieses absolute 
Recht des Besetzenden einschraen kt, Daraus aber, dass 


die LKO ein Verbot dor Geiscelnahme nicht enthaelt, - darf man 


rn nn mn mn nn nn mn nn —— 


Haager Landkriegsordnung vom 18, Oktober 1907 (R@bL 1910 S. 10) 
Im Folgenden LKO genannt, 
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sie 
daher ohne weiteres folgern „ dass/ feindselige Verbrechen der 


Bevoelkerung gegen die Besatzungsmacht vorausgesetzt = die Gei, 

selnahme gestattet, Ee, ist von den Gegnern der Geiselnähme viel- 
fach cingewendet worden, dass die rtikel 46 und 50 der LEO die 

Geiselnahme indirckt verbieten, 


8.) Article 46, Artikel 46 

L'henneur et les droits de Die Ehre und die Rechte der Fami- 
la famille, la vie des indi- lie, das Leben der Buerger und 
vidus et la propritt& privbe, das Privatcigentum sowie die reli- 
ainsi que les convicticns gioesen Ucberzcugungen und gottes- 
religleuse et l'exereice des dienstlichen Handlungen sollen gc- 
cultes, doivent étre respeet&s achtet werden, 

La prepricts prive& ne peut Das Privat.igcentum darf nicht ein- 


pas ntre confisquee gezogen werden, 


Artiole_50, krtikcl 50, 
Aucune peine collective, pè- Keine Strafe in Geld oder anderer 
cunaire ou autre, ne pourra Art darf ueber eine ganze Bevoel- 
etre ddictte co ntre Les kerung wegen der Handlungen ein- 
popu;ations å raison dc faits zelner verhaengt werden, fuer 
individucls dent elles ne welche die Bevoelkerung nicht 
porraint otre sonsid&rbes commeals mitverantwortiich angesehen 


solidairemont responsables werden kann, 


Der deutsche Voelkerrechtslehrer Meurer sagts 

H Aber der Artikel 46 enthaecelt nur den Kegelfall und rechnet mit 
einem pflichtgemeessen Verhalten der Bevoclkerung. Das die Grund’ 
rechte durch die Voelkerrechtsverletzungen der Pevoelkerung un- 
beruehrt und mithin auch das Leben trotz rechtswidrigen Ver- 
haltens, also beispielsweise auch das Leben der Franktireurs 


geschuetzt bleiben solle, will der Artikel 46 natuerlich nicht 
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sagen, Bei der Beratung im Haag wurde denn auch der deutsche 
Vorbehalt dieser rt, als berechtig ancrkannt und zu Proto- 


koll genommene 3) 


Die Artikel 46 und 50 gelten aber auch nur fuer das Besetzungs- 
gebiet. Die auf Konferenzreden gestuctzte Bcmerkung der Ro- 

lir schen Kommissionsberichte der ł, Haager Konferenz (III.48), 
dass die Bestimmungen des 3, 4bschnittes (Art, 42-56) a Fortiori 
auch fuer die Invasion gelten muessten, enthaclt eine handgreif- 
lcihe Unwahrheit, Vergleiche meine "Haager iricdenskonfcreng! 
(II 223). Schliesslich und vär allem muss aber betont werden, 
dass bestrittene Spezialfragen durch die allgemeine Fassung 


der Art. 46 und 50 nicht geregelt werden wollten und konnten," 


Dieser Ansicht tritt, insbesondere neben der deutschen, auch 
die anglo-amerikanische Voelkerrechtsliteratur bei, so acussert 


sich Spaight u.a. folgendemassens 


" Um die Erfuellung von Geldabgäben oder dergleichen zu si- 
chern, werden oft Geiseln genommen, Dem Brauch nach doll es der 
gefangenhaltenden Nacht verboten sein, (Geiseln) ums Leben zu 
bringen, aber gegen diese angebliche Beschracnkung liefert der 
Zwischenfall des franzoesisch-dcutschen Kricges, auf den ich 
bereits in anderem "\usammenhang verwiesen habe, wii bci dem der 
Kommandant von Namy eine Reihe von “rbeitern zu corschiessen 
drohte, falls einer Dienstaushebung nicht entsprochen wuerde, 
widerlegendes Beveismaterial avs der Praxis,- Die Handlung dès 
deutschen Kommandanten in diesen Falle ist von praktisch allen 


Juristen - einschliesslich deutscher {utcren wie Geffcken - Ver- 


rteilt word aber sie hat die Zustimmun Soweit es ihren 
Hert b triftt) P ab r e < 


2% ve A "Voelkerrecht im Kriege" Bd, II Berlin 1927 s 220 
inlage 





HIT 


75-0160 


der deutschen Generrlstabslehre (iriegsbrauch im Landkriege 
Sə 48). Die Todesstrafe ist zweifellos eine drastische lass- 
nahme, um die Wrfuellung einer Forderung sicherzustellen, a- 
ber in nbetracht dessen, dass Bombardierungen erlaubt sind, 
(Durch die Internationale Conventicn fuer Seekriegsfuehrung, 
durch das Institut fuer Internaticnsles Recht fuer den Land- 
krieg) als legitime rt und “eise, um eine Stadt, die die 
Erfuellung einer ange:i.essenen Forderung dieser rt vervei- 
gert, zu (dieser Srfuellung) zu zwingen, kenn es kaum als 
cen Lehrsaetzen widersprechend bezeichnet werden, - vom 
ausgesetzt, dass extreme Bedingungen vcrliegen und alle an- 
d ren kittel verszgt haben, - dass die .uferlegung selbst 
Cieses Aeussertsen Zwangsmittels durch die kriegsgebraeuche 
verboten sein soll. "em es dem .. rtikel XIVI widerspricht, 


in solch einem Falle einen prominenten Buerger festzuneh- 


men und ihn zu erschiessen, so widerspricht es diesem .rti- 


kel gleichermassen, sein Haus zu bombardieren und ihn zu- 
faelllig zu toeten - und hcechstwahrscheinlich seine Frau 
und seine Kinder ebenfalls - um eben den:elben Zweck zu 
erreichen e Der Unterschied liegt tatsacchlich nur darin, 
cb man einen kann mit einem Gewehr, oder ob man ihn mit 
einem ..rtillerie-Geschess toetet, be mit usrihme gewiss 
ser sehr zugespitzter Umstaende wuerde eine solche Mas s- 


nahme ganz unncetig sein." 4) 


zum selben Ergebnis kommt der bekannte englische Lutor 
Oppenheim, wenn er schreibt: 


" There is likewise no doubt, that hostages may talen. of 
the peaceful population," 





m 


= das 

segenteilige "uffassung wird in der neuesten zur Verfue- 
Í uegung stehende rbeit ueber gleiche Frag n von Ellen Han- 
mer und llarina Salvin in dem Aufsatz "The taking of hosta- 
ges in theory and praxis" vertreten, Bezeichneder "eise aber 
entgegen den von Ihnen gelber zitierten englischen und ameri- 
kenischen "Rules of „andwarfare" und dem " Manuel of Kilitary 
Law" worauf noch einzugehen sein wird. Die franzoesische 
Voelkerrechtsliterat ur stellt sich, soweit dies zur Zeit 
zu uebersehen ist, mit /usnahme von Funk-Brentano und Sorel, 
die sogar eine Geiseltoetung fuer voelkerrechtszulaessig an- 
sehen, einhellig auf den Standpunkt, dass die echte Repres- 
saliengeiselnehme voelkerrechtlich unzulaessig sei, "es aeus- 
sert sich loriN: 
"Im Falle der Besetzung hat der Besetzende der-friedlichen Ein- 
wohnern gegenueber nicht das techt sie zu verhaften und zu 
bestrafen, unter dem Vor"ande einer Garantie fuer irgendeine 
Verpflichtung des Staates, mit der er allein im Kriege steht; 
denn nur die kaempfende Truppe ist der Feind und kann daher 
gefangen gesetzt werden. Sich ein solches ausserordentliches 
Fecht anzumassen bedeutet den Umsturz grundsaetzrlicher Un- 
trescheidungen, wie sie als Grundlage durch die Fortschritte 
der Zivilisation gegeben wurden, und wie sie heute Gewohnheit 
zwischen zivillsierten Natirnen geworden sind, Bin solches 
Recht aber zu verwirklichen wuerde das Opfer zu einem \ilder- 
stand provozieren, der legitim waere; dies wuerde jedoch : eu 
einem Krieg gegen die Privatpersonen selbst fuehren, Und koenn- 
te der Fein unter Missbrauch der Gewalt in dem durch ihn be- 
setzten Gebiet Geiseln nehmen, sn koennte der Gegner als Repre: 
salie ein gleiches tun, Sicherheit gaebe es dann nirgenkmehr, 


fuer keinen Einwohner und keinen friedlichen Buerger." 6 


Morin les Lais relations & la guerreselan les droi des gens 
Moderne Tome 2 Paris 1872 S 277. (Anlage) 
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unten, wohl mit Ruecksicht auf die Praxis 
ot neet die Geiselnahme zu gestatten 
"Lt ist der Freihei$entzug schon sehr 
Leet Eeër ie Personen, die keinen Fehler began- 
sen haben, die sic den Kriegsgofahren nicht ausgesetzt 
und die sich hoechsiens in friedlicher eise fuer ihr 
Land eingesetzt heiten, Es kann hoeshstens gestattet 
werden, sie in Bezug auf ihre Behandlung und ihre Frei- 
heitsbeschraenkung den Kriegsgefangenen,das heisst den 


Offizieren der Feindarmee gleichzusetzen," 7) 


Dass diese auch im franzoesischen Heere. zuläessig ist, geht 
aus Fauchille hervor, es heisst dort; 

N Die Praxis der Kriegsgriseln ist auch im Gebrauch in der 
franzoesischen „TMmee, denn Art, 2 Nr, 2 der f ranzoesi- 
schen | riegsgefangenensrdnung vom 21, laerz 1893 betrach- 
tet auch die Geiseln als Kriegsgefangene; aber nach dem 
Handbuch der eurcpacischen Kriegsgesetze, dass 1913 ven 
M, Jes.met unter der Direktion des Generalsstabs veroef- 

fentlicht wurde, soll die Gefangennahme von Geiseln 
nur ausnahmsweise erlaubt sein in Faellen "absoluter 


Notwendigkeit" (s, 75) 8) 


Von dieser abseluten Notwendigkeit hat Fr... auch bci 


der Ruhrbesetzung Gebrauch gemacht, Zusammenfassend waere 


zucdiesem Punkt zu sagen, dass abgesehen von cinigen franzce- 
sischen Voelkerrechtslehrern,das Recht der Geisclnahme im 
allgemeinen als nicht rechtswidrig anerkannt ist, \obei al- 
lerdings festgestellt wird, dass die Geiseln in jeder teise 


wie Kriessgefangene, nach vielfacher uffassung, wenn sie —. 


7) Morin S, 278. (Anlage) 
8) FaacniLles Traitè en Dróis Internationale Public Tome 
I Parisus 206 
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Zivilisten sind, wie Kriegsgefangene Offiziere zu behandeln 
sind (Vergleiche inmerkung 12a). Danach schliesst sich dio 
Lehre der tatszecchlichen Uebung in der Traxis an. licben dem 
bereits zitierten franzoesischen Handbuch der curopaeischen 
hriegsgesetze haclt auch das englische iinual of military law 
von 1929 (inlage) die Geiselnahme fuer erlaubt, des gleichen 
die amerikanischen Rules of Landwarfare von 1914 (inlage); 
das letztere scheint allerings, wie aus cinem Vergleich mit 
dem bereits zitierten Jufsatz von Ellen Hammer und Marina 
Salvin hervorgeht, geacndert worden zu sein, doch ist auch 
in der neucren Fassung nach dicsen ..usfuchrungen dic echte 


Repressaliengeiselnahme erlaubt, 9) 


Um die Frage, ob die zum Zwecke der Sichcrheit der Truppen 
genommenen Geiseln erschossen werden duerfen, ist in der Voel- 
kerrechtsliteratur, zumal auch die Praxis nicht ganz eindeu- 
tig Stellung nimmt, ein erbitterter Kampf entbrannt,. Deut- 
scherseits hat man sich waehrend und nach dem 1, Weltkrieg, 
insbesondere unter Bezug auf den belgischen Volkskrieg,auf 
den Standpunkt gestellt, dass die Tcetung der im besetzten 
Gebiet genommenen Geiseln bci cinem entsprechenden Verhalten 
der frindlichen :ivilbevoclkerung, als nicht voclkorrechts- 
widrig anzusehen ist. Der Untersuchungsaussch ss dos deutschen 
Reichstags hat sich wie folgt geaeussert; 
" Immerhin lassen sich fuer eine aus acusserster militae- 
` rischer Notwendigkeit erfolgende Toctung von Geiseln so- 
wohl Faelle aus der kr'cgspraxis,als auch gewichtige 
Stimmen in der voelkerrechtlichen Literatur (vgl. ins- 


besondere die franzoesischen Voelkerrechtsjuristen Fune k= 
The imsrican Journal for International Law 1944, 


The Taking of Hostages in Theory an Practice,S „... (Anl) 
Ellen Hammer and Marina Salvin 
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Brentano und Serel Zo ihrem Werk vu Precis du droit des gens 
Paris 19%, 5 288/239) anfuehren, Der usschuss kann hier- 
si, dass Deutschland durch die Toctung ve 
in. am beigisciuan Vrikskrieg das Voelkerrecht verletzt 


1 i 
nat, il 


10) 
Dazu als Stimme der deutsche Voelkerrechtslehrer licurer: 

" Ee? CG Einwand zu gewacrtigen, jcde Toetung sei 
strafbar und nur ein positiver Satz des Voclkerrechts 
schliesse die Strafbarkeit aus, ber wir suchen in 
der LKO vergeblich nach einem Satz, der auch nur die Ti 
tung im offenen Kampf der Truppen erlaubt, ie schon di 

N 
vorgezogene Stelle des Hudo Grotius besagt, liegt die 
Sache vielmehr umgekchrt, ..1] yas der Zweck des 
nrícges fordert, ist den Kriegfuchrenden erlaubt- in- 
soweit nicht ein ausdrueckli hes Verbot entgegen steht, 
So baut sich denn auch die LKO - worauf besonders der 
belgische Staatsminister Beenaert bestanden hatte = 
nicht aus Genehmigungen, sondern aus Verboten auf, und 
die so beschraenkte scht ist dann Aßchtsmacht, " 


11) 
Dabei ist wiederum festzustellen, dass insbesondere die eng 


lische Literatur das Recht zur Geiseltoetung=-dic die abso- 
lute Notwendigkeit imm er vorausgesetzt =- ~u. konnt,(Ver- 


gleiche weiter oben Spaight,) Luch der schon oft zitierte 


Lufsatz von Ellen Hammer und Marina Salvin stellt fest, in 


dem er auf die amerikanische Fraxis verweist: 
" Die .merikaner fahren fort und sagen, dess"die den Ver 


stoss begekenden Kracfte oder Bevoelksrungsteile im 


ısschusses des Heutscr 
Reichstages vom 7, Maerz 1924 in : Voelkerrccht im Welt 
krieg Bd, II, Berlin 19.7, Seite 138.139 (Anlage) 
11) Meurer in : Voclkerrcecht im Weltkrieg Bd II Berlin 1927 
Seite 220 (inlage) 
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es H 


nahmer unterworfen werden koennen," (ebenda, Par.3586 
Vergeivungsmassnahmen gegen Kriegsgefangene sind dure 
Genfer Konvention von 1929 verboten. In den "Grundsac 
zei der „uudärisgsfuekrung " wird zweimal betent, des 
“eiseln als Xiriegsgefangene behandelt werden mucssen. 
ebenda, 8.18 und 8.90). Jedoch koennen "Geiscln, die 
fuer den erklaerten Zweck, ein Sicherung gegen un- 
gesetzliche Handlungen der feindlichen Bevoclkcrung 
zu bilden, festgenmmen und einbehalten werden, Dë 
straft oder hingerichtet werden, wenn die ungesetz- 
lichen Handlungen trotzdem begangen werden" (ebenda, 
Par. 358 d).*" 

Damit erkennt die amerikanische. Praxis das Recht auf 
Geiselnahme und Toetung sowohl in der Form derech» 


wie in der unechten Repressaliengeiselschaft 


Die franzoesische Lehre lehnt bis auf Funck-Brentano und 
Sorel, wie oben bereits crwaehnt, die Tostung von Geiseln 


ab, (Vergl. Anlage) 
12) 


Zusammcnfessend ist zur Frage der Geiselnahme und der Geise 
toetung zu sagen, dass nach herrschender Praxis und auch 
wohl herrschender Voelkerrechtslehre die Geisclnahme im be- 
setzten Gebiet voelkcerrechtszulaessig ist, scf:rn die Geisel 
genommen werden, um das rechtmaessige Verhaiten der feindli- 
chen Zivilbevoelkerung zu gewaehrleisten, Nach dem fuer die 
deutsche Kriegsfuchrung massgebende Kommentar von "ialtzog, 
ist ausserdem Formnotwendigkeilt, dass bei der Geiselnahme 
nach ungeschriebenenm Voelkerrecht (Gewohnheitsrecht) bekann 
gemacht werden muss, dass und wofuer Geiseln festgesetzt 
werden., Vor allem muss die Geiselnahme und die Toetungsandr: 


12) siche Zitat 14 a,a,o, 
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hing zur Kenntnis derjerigen gebracht werden, fuer deren 


rachtrasssisges Verhalten die Geieln buergen sollen 
13) 


>- »» Geiseln g?:.cetet werden duerfen, kann nicht ein- 


„ıtiıg gekinert werden Die deutsche Voclkerrechtslehre.r, 


wie Meurer, der Englaewier Spaignt und die Franzosen Sorel, 
Lok halten sie im aeusserten Notfalle erlaubt, und daher 


nicht voelkerrechtswidrig, 


"le vorstehend bereits ausgefuehrt, haelt auch die amerika- 
nische Praxis daran fcst, dass im Fall absoluter Not eine 


Toetung der Geiseln gerechtfertigt sein kann, 


13) \altzo 
Bd. 4 
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" z,sarmenfassen ist zur Frage der Geiselnahie und Cei- 


3 


seltoetung zusagen, dass nach herrschender Fraxis und 


wohl auch herrschender Voelkerrechtlehre die “eiselnähne 
besetzten Gebiet voelkerrechtszul.essig ist, sofern Oe ( 
seln genommen werden, um das Techtnmaessige Verhalten Cep 
feindlichen Zivilbevoelkerung zu gewachrleisten,. Nach der 
dic seutsche Kriersfuehrung massgebenden Kommentar von 
Waltzog ist ausserdem Formnotwendigkeit, dass bei der Gei 
selnahrıc nach ungeschriebenen Tnelkerrecht (Gewohnheitsrc 
bekanntgcemacht werden muss, dass und wofuer Geiseln fest 
satzt werden, Vor allem muss Aie Geiselnahme und die Toet 
endrohung zur Kenntnis derjenigen georacht werden, fuer d 
ren rechtmacssiges Verhalten lie Geiseln buergen sollen, 
Die Frage ob Geiseln getoctet werden dAuerfen, Kran nicht 
eindeutig geklaert werden, Die deutschen Voelkerrechtleh- 
rer "ie Meurer, der Englaender Spaisht und gie Franzosen 
Sorel, Funck halten sie im aeussersten Notfall erlaubt w 


daher nicht voelkerrechtvidrig, 
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Nacht wma RN ebe 


Es gibt wohl krum einen Befehl, der staerker waehrend der 
Verhandlung vor diesem Tribunal sich in das Gedrsechtnis ein- 
gepraegt hat}, als Cer "Nicht - una Nebelbefehl", Es handelt 
sich hierbei um cine „noränung, Qie ihren Ursprung in (er 
Beksempfung der Sabotageakte und der Widerstaändsbewegzung in 
Fronkreich hätte, Infolge des /bzugs von +ruppen im 7usam= 
menhang mit dem Feldzug gegen die Sowjet-Union, nahmen 
nschlaege gegen die Sicherheit der in Frankreich verbrlei- 
benden deutschen Truppen, insbesondere auch die 

gcgen alle Verkehrsverbindunsın, von Tag zu Tag 

ergab sich die Notwendizkrit crhochter Tactigkeit Ger Abwehi 
stellen, die zu Verf-hren und Urteilen ler Militaer;erichte 
gegen die ingehocerigen der Widerstandsbewezung und 
Helfcshelfer fuehrten, Diese Urteile waren sehr streng, No- 
ben einem grossen Teil von Todesurteilen auch Freiheits- 
strafen, Die fast taeglichen Meldungen bei den Lagebsprechun 
gen fuehrten zu heftigen Luseinandersetzungen, Dei" Leben 
Hitler nach seiner Gewohnheit, nach einem Schulcdigen suchte, 
dcr in diesem Falle nach Hitlers «nsicht, die viel zu umsta« 
liche Nilitaerjustiz war, In seiner explosiv-spontanen rt 
befehl er, Richtlinien auszuarbeiten, die eine schnelle, 
wirksame und nachhaltige .bschreckung zur Folge haben soll- 
te, Er erkläaertc, dass eine Freiheisstrafe ueberhaupt nicht 


als wirksame „bschreckunzsmakre anzusehen sei, (uf eine Ein- 


wendung Keitels, dass doch unmoeglich alle Menschen am 


Tode verurteilt werden könnten, dies auch dic Militacrgerich 
te nicht mitmachen wuerden, sagte er, dass es ihm darauf nic 
ankomme, Diejenigen Faelle, bei denen cine so schwere Straf- 
tat erwiesen sei, dass die Todesstrafe ohne langes Verfahren 


verhaengt wer? n muesste, sollten in der bisherigen leise we 
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terbehandelt werden, in den anderen faellen ber, in denen 
dies nicht so sei, befehle er, dass die Verioechtizen heim- 
lich nach Deutschland gebracht und keinerlei Nachricht ue- 
ber ihren Verbleib gegeben werden sollte, da die Bekanntgat 
von Freiheitsstrafen in den besetzten Gebieten nicht 2b- 
Schreck, od wirke, infolge der bei Kriegsende zu erwartenden 


imnestie, 


Der ingeklagte Keitel hatte darauf mit dem Chef des \,ehrmach 
rechtsamtes und dem Chef des imtes Lusland/bviehr (Canaris) 
den anch das Schreiben vom 2, Februar 1942 (Dokument 
UK25) stammt, Beratungen, was zu tun sei, Als wiederhölte 
Vorstellungen bei Eitler, auf dieses Verfrhrin zu verzich- 
ten, oder weni .stens die absolute Geheimhaltung zu lockern 
kein Ergebnis hatten, legte man schliesslich cinen Entwurf 
vor, wie er im Erlass vom 7. Dezember 1941 ‘'“ 35) hicr vor- 
liegt. 
Die Sachbearbeiter und der ingeklagte Keitcl hatten (ie zu- 
staencigk-it der Reichsjustizverwaltung fuer lie nach Deuts: 
zond Verbrachten durchgesetzt (letzter Satz der Richtlinien 
von 7,12,41.). Keitel hatte diese Bestimmung noch (urch čie 
erste Durchfuehrungsverordnung zu den Richtlinien sicherge- 
stellt, in dem er zu W Absatz 1, letzter Satz klarstellte, 
dass, falls vom Oh nichts Gegentciliges bestimmt werds, 
das Verfahren nach Paragraph 3 Absatz 2 Staz 2 der Kriegs- 
strafverfshrensordnung an die zivil. Gerichtst>rkeät abzu- 
geben sei, Damit glaubte der ingeklagte Keitel wenigstens 


erreicht zu haben, Cass die Betroffenen cinem ordentlichen 


Strafverfahren zugeleitet "'ırden, und dass nach den deutsch 


Vorschriften fuer Unterbrinrung und Behandlung von Unter- 
suchungsgefangenen und auch Verurteilten eine Gefahr fuer 


Leib und Leben nicht bestehen koenne. Keitel und seine “rch- 
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bearbeiter glaubten, sich damit troesten zu Kocnnen, dass, 
so furchtbar auch die Qualen und dic Ungewissheit fuer die 
Betroffenen seien, doch wenigstens das Leben der ucberf uchr- 


ten gerettet sei, 


Es wird in diesem Zusammenhang auch auf den “ortlaut des sun- 
schreibens vom 12, Dezember 1941 L'nrcwiesen, Wie der Mit- 

angeklagte Gen.Ob, Jodl bei sciner Vernehmung ausgesazt hat, 
gab es gewisse Diktion, die gewachlt wurde, wenn zum .usaruc 
gebracht werden sollte, Cass đer Unterzeichner mit dem uebe: 
mittclten Befehl nicht ucbereinstimme, Dics Anschreiben be- 


einnt mit den \.orteng 


oO 


x 


"n Bs ist der lang crwogene Wille des . uchrersSe ee." 
Der >chlussr”*z laute ts 

" Die anliezenden Richtlinien..„.. entsprechen dic- 

sèr Auffassung des Fuechrers!. 

Die "mpfaenger solcher Schreiben wussten cus ieser !ormu 
lierung, dass es sich wieder einm-l um einen Fuehrerbefehl 
handele, der’ .rirbt abzuwenden war und zogen daraus ĉie 
Schlussfolgerung, diesen Befehl so milde als moeglich zu 


handhaben, 


Das Schreiben vom 2, Februar 1942 stammt vom /mt „usland/ 
Lbwchr abteilung Abwehr III und muss in seinem Orginal von 
Canaris rezeichnes sein, Der ..nzeklacte war zu dieser Zeit 
nicht in Berlin, wo die Angelegenheit nach zusfertigung des 
Brlasses vom 7, Dezember 1941 weiterbehandelt wurde, Keitel 
h t von dem Inhalt dieses Schreibens im Fuchrerhawtc'nrtier 
keine Kenntnis erhalten, In Verbindung mit lem soeben gesag. 


ten waren die aus der Diktion des “nschreibens abzuleitenden 


Moeglichkeiten einer milderen Handhabung dadurch gegeben, 


dass die \bwehrstellen"bewirken sollten, dass vor der Festn® 


me nach Moeglichkeit ein fuer die Ucberfuehrung des Taeters 
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voll ausreichendes Beweismaterial vorliegen muss", Luch sol: 
te vor der Festnahme mit dem rustaendigen Kricgsgericht 


en 


Fuchlung genommen wird, ob das Beweismaterial ausrei-hend s 


Die Uebergabe in Deutschland musste an die Reichsjustiz- 


Verwaltung erfolgen, Dass diese ınnihne des „necklagten Kei 


richtig ist, ĉucrfte sich schon aus dcr Tatsache ergeben, 


Canaris bei der gerichtsbekannten Einstellung dieses .dnira. 
niemals cinc Ucberstellung an die Gestapo angeordnet hrben 


wuert, 


wie schon zesngt, war dem .ngeklagten Yoitel das Schreiben 


von 2, Februar 1942 nicht bekannt, 


Obwohl der Angeklagte Keitel glaubte, zur Sicherstellung 
Cer Betroffenen erreicht zu haben, was erreicht werden konn. 
te, blieb der Erlass "Nacht und Nebel" wie er in der Folge 
genannt wurde, fuer ihn eine schwere seelische Belastung, 
Keitel bestreitet nicht, dass dieser &rllss voelkerrechtlie) 


nicht vertretbar und ihm dies bekannt war, 


was Keitcl aber bestreitet ist, dass er gewusst, oder vor 
Clesen Prozess in Nuernberg erfahren hat, dass die Betrofft 
nen näch Eintreffen im Reich in Polizeirewahrsan zurueckgeh: 
ten und den KZ,- Lager zugefuchrt wurden, Dies wicersprach 
Gem Sinn und "weck dieses Erlasses, Der ngeklagte Keitcl 
konnte hiervon nichts erfahren, weil mit der Ibrabe des Be- 
troffonen durch den zustaendigen Gerichtsherrn cos l.ilitner- 
gerichtes an Cie Polizei zur Ueberfuchrung nach Deutschland 
zwecks „uslieferung an die Justi>verwaltung, die 

keit Ger ıchrmacht aufhoerte, sofern sie ein Verfahren vor 
einem \ebrmachtgericht nicht foderte, Wie es nun dazu eg 
kommen ist, dass eine solche Menge von Menschen in die KzZ.* 


Lager zcbracht worden Zst, und unter der Bezeichnung "N N" 
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so behandelt wurden, wie es Zeugen hier geschildert ha. 
weiss der ingeklagte Keitcl aus eigener Kenntnis nicht 
dem Ergebnis der Beweisaufhahne vor den Gerichtshof 
cnommen werden, dass die FoJizci-Dienststellen - 
Wissen der lüiliterbehoerden =- alle politisch Verčaecht 
pen, die’auf Grund politischer Massnahren aus len besetzte 
Gebicten nach Deutschland und dort in Cie KZ,-Lazer zcbrac 
wurden, als "N N"-Gefangene bezeichnet haben, denn nach čen 
„ussaren handelt es sich bei den in "N N"-Lagsernünter; :ebrac 
ten zun zeoessten Teil wm Menschen, die nicht in cinem foer: 
lichen Ermittlungsverfahren durch die !litzergerichte der 
besetzten Gebiete zur Verbringung nach Deutschlanc. verur- 


teilt worden waren, 


Es ist daher erwiesen, Gras die Polizei in Cen besetzten Ge- 
bieten diesen E„lass in einer, jedes vorstelibare Mass ucbe: 
schrettenden Weise und ohne “uecksicht auf Cie alleinige 
rechtsame der militacri°chen Keir-"ndostellen und auf die 
sem auferlegten Verfehrun?svorschriften, zum allgemeinen 


und hemmungslosen Freibrief fuer Deportationen gemacht nate 


Dass das ohne Kenntnis der Wehrmacht-Dienststellen in ten 


besetzten Gebieten ueberhaupt moeglich gewesen ist, findet 
seine E„klaerung allein in dem Umstand, dass čie polizeili- 
che Executive_ durch die Binsetztn® hocherer 8S- und Poli- 
zeifuchrer den Nilitrerbefehlshäbern čer besetzten Gebiete 
entzoren wurde, und 

diese hoeherem SS- und Polizeifuchrer ihre Befehle vom Rei 


fuehrer SS erhielten, 


Niemals ist dem Reichsfuchrer SS- und Hocheren SS und Po- 
lizeifuehrern vom OK\i das Recht zur Inwendung diescs, nur 


auf cic Wehrmacht zuzceschnittenen Erlasses als polizeiliche 
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Executiv-Massnahme zuerkanıt worden, Det E„lass hatte nur 
fuer “ie Dienststellen der Wehrmacht mit gerichtsherrlich 
Befusnissen Geltung und war eindeutig auf Ciese beschraenk 


und abgestellt, 


mase des OKW tatsrechlich keine Kenntnis von dieser miss 


braeuchlichen iAwendung des Erlasses vom 7. Dezember 194. 
hatte, ergibt sich aus dem Schreiben der Ceutschen waffen- 
stillstandskommission vom 10, “urust 1944 (Dokument 834 PS 


Dort heisst es; 


H. deeg die Grundlage der Verhaftungen isch insofern 
v-raehiert zu haben scheint, als es sich urspruenglich 
um Einzelfaelle und “nrriffe gegen das Reich oder geg 
Cie Besatzungsm-cht handelte, das heisst, es wurden 
Elemente erfasst, die in bestimmten Faellen aktiv tze- 
tig geworden waren (und sich nach den Vorschriften der 
Hezer Landkriegs-Konvention strafbar gemacht hatten). 
waehrend jetzt „uch zahlreiche Personen nach Deutsch- 
land ueberfuehrt werden, die aus Gruenden deutschfein: 
licher #instellung przeventiv aus F„ankreich entfernt 


werden sollen...." 


Es heisst unter Ziffer A dieses Schreibens wie folzts 
"Die Voraussetzungen des oben anref uehrten Erlassce Z Ze 
hen davon zus, dass die Verhafteten einem Gerichtsver 
renunterworfen werden, Es erscheint rlaubhuft, das t 
der Zahl der Felle, insbesondere im Rrhmen der Praec- 
ventiv-Massnahnmen, solche Verfahren jetzt haeufiger r’ 
mehr stattfinden, und es werden die Gefangenen nicht 
mehr in den Untersuchungs- oder Vollzugsanstalten er 
deutschen Justiz-Behoercen, sondern in K2,-Lagern ver- 
wehrt. Auch insoweit ist gegenueber den urspruenglichc 


Voraussetzungen des Erlasscs cine wesentliche ‚cndc= 
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rung einretreten, ee 


In Antwortschreiben des OKW von 2, September 1944 geze 
Dr. Lehmann (Amtschef der liehrnacht-Rechtsabteilune) wire 
auf die Richtlinien des Fuchrererlasses von 7. Dezember 


1941, des sogenannten NN- Erlesses, ausdruecklich Bezug rer 
3 > d 


nen. Es ist darin nichts davon gesagt, (ass ĉie urspruene- 
lichen Voraussetzungen fuer Aie Verbringung nach Deutsch“ 


land geaendert worden scien, 


Diese äntwort ist ohne Kenntnis ĉes ' Angeklagten Keitel 
von Berlin aus erteilt worden, wohin auch offenbar ĉas 
Schreiben der Y „ffenstillstanäs-Konrissien serichtet worde! 
war, das iehrmacht=-Ruestungs-Ant war in Berlin. K itel 
selbst befand sich im Fuehrer-Hauptquartier und von "en 


Sehriftisachsel. hat er nichts erfahren, 


Es muss hier gesagt vrerden, eine schwere Untere 


lassungssuende war, auf das Schreiben “er Deutschen waf- 


fenstillstan@s-Komission von 10, august 1944 nicht sofort 
zu antworten, dass cos sich hier op einen Missbrauch des 
ırlasscs von 7. Dezember 1941 und der dafuer erzängzenen 
Durchfuehrungs-veroränung handelc, Es ntte scfort eine 
Untersuchung angeordnet werden mues:en, un Cie fuer diesen 


Missbrauch Schuldis-n zur Rechenschaft zu ziehen, 


Soweit der militaerische Stab Hitlers seitens les Gerichts 
als belastet angesehen werden sollte, ueberninnt der inge- 
klagte Keitel im Rahmen sciner Veratwortlichkeit als 


Chef OKW hierfuer die Verantwertunge 
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Deporteta trono p 


Der Angeklagte Keitel ist von der Anklagebehoerde bee 
echuldigt, an den Deportationen zum Zveck des Arbeitsein- 
satzes beteiligt gewesen zu se Keitel he Ilerzu ausge: 
dass er zustaencigkeitsgemaes b d Beschaffung, Anverky 
und Aushebung der Menschen in ce esetzten Gebieten nicht 
er, ebensorenir mit der! der f dıese 
hafften Arbeitskraefte fuer die I zswirtschaft, 
Haıl1l946 


3 


C e 


der An- 
Geklecte Keit: fuer dıe Fraze der eschzffung, Änwer- 
bung und Aushebung de eLTSKTE e in æ setzten Ge 


3 


biet keinerlei zustaendige Funktionen hatte ? 


fuer diese Frege keinerleı zustaendige Funk- 
Keitel dadurch in 
des oefte- 
bitten, 
Feeresgruppen 


telefonisch cder durch Weisungen weiterzupepen. 


- auszuesweise- Fatte das CH" und insbesondere Kel- 
zustaendige Funktion fuer die 


e 


ES: An SEHR Fee 


Nein; denn der Einsatz der Arbeiter erf 
irtscheftszieigen, fuer die sic 


Sie-hetten mit dem OT nichts 


jd 


In Kreraverhoer durch den General Alexa w sind nun Urku: 


den vorgelegt worden, die neach Ansicht der Anklagebehcerde 


die Beteiligung Keitels und des ~ beweisen sollen, In 


diesem Zusammenhang muss ee eft werden, cb und 
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in welcher Weise das ONF und Keitel an den Arbeitsgebiet 
des Angeklagten Szukel als Gener elbevollmaechtigter fuer 


den Arbeitseinsatz (GBA) nitbeteiligt var, 


P 


Anklagebehoerds vorgelegte Dokument USSR 365 
enthaelt die grundlezen: en Bestimmungen ueber Arbeitsgebie- 
te und Vollmachten des @ 7 d Hr Joes m 2l.Maerz 1942 
ueber die Einsetzunr ; a Br, die \nordnunr Gör 
als Beauftragtem fuer 
des Prom mm fuer Cen Arbeltse t2y 


Loesung, wie ie Seukel sich dechte 


Diese Urkunden bringen dıe Be shungi ung die Beruehrungse 
rielen Dienststellen zum Ausdruck. Diesi 


Ta 


Reziehunren und Beruehrunrspunkte sind qualitativ ve rschie 


Arbeits“ 


gebiet des 


(ziffer 3 Anordrung m 27.Maer 942 nd er unterstand 


deshalb Reichmarscha!l föring und Fitler, dei mıt dem Vier- 
jahresplan identisch var. Die Bezie ‘hungen und 5eruehrungsp‘ 
veitels zum GBA und œ inem rbeitsbereit 


Zeit 


des Mısatzwesen fuer die 
an der Front wurden ven 


J OME 


ok: gemeldet und gleichzeitig 
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Auf Grund dieser „nforderun en legte Keitel dem Fuerer âle 


seitens Cer “ehrkreis-Komnandos 


GEI 


Auflage vor, mch welcher 


<ruten-Jahr- 


ch (ue Ke 


a 


gerunter bede 


neber dıe Arbelts: 





erforderlichen Arbei 


besoffen. Der 


Sonderbeauftragten, 


fuer die \nwerbung, 


kreefte richt zur 


sich zur Durchfuehr u 


Behoerden in den bes 


ıilitee 


cuf dem 
Le a 
“GGF CSa 


gien 
des 


E 


In Ite 
dierte 


lien wer 
Botschaf 


zur Triue S 


en Hitler, dem er ue 


Curch 


um 


uebermittelt vurde, 


21 
AT 


gehaltene Interstuet 


Fan) 
c 


be zu gewaehren., Der 


chungen ”"ischen Fit 


=. 
itel 


klagte.Ke ha;te 


und keinen Ressort, 


Dienststellen enntn 


S 


dass Hitl 


Folge 


kennte, dem Naechstb 


RK 
4 En 


Dienststellen 


hinweisen, dass man 


e] 


tseinsztz notwendigen 


eine eigene 


Beschaffung und evt. 


HAT. GE 


nz seiner Aufecbe mit 


etzten Gebieten ın Ve 


ebder-Gebieten 


d e 
QE 


nyny 
Kein 


Ins 


selnt 


ber 


er 


d o 


Cen certlichen 
ale 
zung bei 


reklart: 


S 


P 


ler und Sauckel nicht 


fuer dieae Fragen kein 


E 


musste aber jemand 


is von den Befehlen Fi 


er, der keine Re 


esten sagte, er moege 


avisieren und suf de 


ihm dıe erforderliche 


General 


Stel 


ssortss 
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Arbeıtskraefte zu 


CAT 
GËT 


dem selbst, ausse; 


Organisation 

der !rbei 
ezwungeng 

den zustaendigen 


bindung zu setzen, 


(F 
qu 


enkreich, Bel- 


E 
ar rneıster 


a 


U A 


17 
GE 


unterstelıt 


ren 


ustaendlı; 


e 
c 


‘In 


rhalten. Es geschah 


n der Befehl 


crderlich 


Fran 
Ahh sc. 


se.lIner 


solchen Bes 


JE 


Sun, Der Ange- 


e Zustäendiekeit, 
den ocertliıchen 


+ 


u 


S Den, Die 


ler 


De 


chwıerıekeite 


bei den oertlichen 


en 
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Diese "Naechstbesten" waren entweder Keitel fuer die llilitzer. 


der Dr, Lammers fuer die 


wischen lLeitei und Scuckel in 


te stand. “ie im Einzelnen die Anwerbune 


oder sonstige Beschaffung der 'rbeitskraefte vor sich gıng, 


hoerte nicht zum Rereich u: üW. Dieses erhielt :arueber 


keine Rerichte, 


ziehung seıtens der 
besondere hette 
beitseinsatz 
Yrieeswirtschaf lichts ı tun, vielmehr war dies ledıglıch d 
itsaemter,bei 
dıe fuer erforderlich geh eren "isetz-Arbeitskraefte 


enforderten. 


nklerebehoerds 
ueber den "eneralbevclimaechtieten 
(Dokument USSR 365) mit 
er Anklagebehoerde guf diesen Unstend nuss der 
eıichnune Gurch 


un " ` T 
„euselreihe 


hıer voreretraren 


TS 


Hierzu nehme ich Bezug avf die en 
Bedeutung der Mìitzeichnung solcher buehrerer 
die strafrechtlich nicht 
erden kann, ist euch mengels Vorstellbar- 


im weiteren Verlauf entstandenen Treıznisse 


schuldhaft, 
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e 


der Fushrererlass von lfaerz 1942 :m juristischen Be 


es CBA, so ist auch der ly Schritt fuer dıe Bee 


taetirung Cıeses 'mtstraegers nit den 

0/7”! verbunden, da diesem des Mannschafts-Lr 

stand und er bei den untersteilten "'ehr-Trsatzdienststeiien 
Zuch hier 


weder eine zurechenbare jausal- 


eine Schuld strafrechtlich vorliegt. 


Verbindung 


zustzendj 


d H 
ch va TZ eco A 
qeurgocnenpn 


si 1:46), 


+ 


Nun het Qie renzoes e "nklegebcho le im kreuzve 
mit 
und 
soll, 
824 PS,Des hg ) :t eine <tennotiz des Chefs 
ichskenzlei DI Temers ucber eine Konferenz Pei Hıtler 
Srberterbeschaffung fuer qd Jehr 1944 


diese Aktennotiz ist er 


D Jenuar 
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gegeben, ind eri d? N er Ty eo e yo 
Ce les Ergenis der Resprechung von Ge 


musr zusemaenfesst AE ` 
i 2 BR inen Tuehrererlass 1n Vorschle? 
bringt. Teh zit "8 
Ir INEL Ich zitiere 4 ARTE, 
e hieraus folgende Stellen: 
Li ae 


„enduülß 


etzten 


Sieg La 4 A 
s nrachtens 


e narys 
A DG Zaeneegegeggeg 


SES or. $ 


CGo9ennggeggg $ 


schall žełtei 
Lët 


serbefehishaber zul Keni 


gebracht 


Kë, ke MM 


Damit vird des 


cn Peruehrungspunkt 


beziche 
11l, Juli 1944, 


teilperommen hat, 


t čer franzoesısche Anklagevertreter 


a 


Tejidmarschall 


eschluesze vom ile Ju eurchzufuehren. 





Herzog Refehl 


Eine Fruefun:r des Dokuments - 


es sich hier un cin Jeınschreiben yon 


einer Tinladune des Chefs der: 


mers zu einer Besprechung em 11, Juli enthzelt, 


Militser-Befehlshebern uebermittelte, 


Demit entfaellt zuch die Schlussfolzerung der 


de suf Grund dies aber 


ses us 


Dokuments, 


Grunde interesszrt ist. 


BB heisst darin woertlichz 


H Fuer cie Steilunenehnme der 


er gelten Zeleende 
ıt Bergehe 
»tzlicher 
nehme erster Li 
en. rerenueber 
anvechsender 
ist Gem A Jede 
Ich ver':eise auf 
irkung der "efrnacht bei der Zufbrin 
raeften zus Trerkreich (GZ est/iu (Verw. 
Nre 05201/44 geh.-) 


“di © Je, L/ t3 t- Fi 


escheffung 
stungsmess 
zu gut e kon 
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Sie ge Vielmehr 
stuet zung zu bieten, 
die mit j| 


inr 


Tra 3 pD 


T4 


Der Ineeklagste Y mıch gebeten; das Ger 


alira m 
E gam 


dem Mrunče euf diese -uscrucksve 


aufne 


er zehllose Dokumente mi Unt 


crcen. ı der schon er le 
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niemal ı pei seinen Mitteilungen oder 


mittlungen gebrauchte 'Ssser Dokune 


ein Fernschreiben von der “nklagebehcerde 


erw e e 
VOJ 


welchem die nbetracht 


E 


den, diese 


Vebern 
Tuehrerbefenl 


zitiert hebe, entspricht, 


Demge 3819 


arlimont (Dok 


“eitels datiere von 15, 


einer Fotokopie 


Lk Ir 
ELICNSKE 


Te e 
nici 
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und 
chtlınıen 


Fung ven 


nelne d — se 


srschrift 
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DIKT 1005, 
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Julı 1944 


-ergibt 


v o 


Juli hine- 


geck 
LZ le 


den 


oc Debt. Te 


eneren 


Militzerbefehlshəber oder ıhrer 


vor 


innge= 
rel. Aus 
'nter- 
fuer 
.rbeitz 


vi 


folgen, 


hat er 
efehlsueber- 


noch 


GLE 
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"kuer: 


Besprechung vom ll. Juli sich sd à guf einen 


Fuehrerbefehl", 


wie im Fernschreibe 


i 2 uf 


Curchzufu hren 


R 77) „neh: N 
- aut ʻi 


55 „Elr 
n Zur 29% 


bet, Deg 


lex: euch .nicht 


‚erflien Bereich des a 
Bereich bestand wenigstens eine Sachbearbeiter Funktion, 


cerlichkeit in sıch shloss, Bedenken geltind zu 
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em Mebiete der Arbeiterbeschaffung und des Arbeitsein- 


I. 


Beruehrunrspunkte mit der Taetıgzkeıt Sauckels 


Teitel hette den Fuehrererleoss von 


Tinsetzunz des QBA mit unterzeichnet, 


e D è La AR’'Ia zu 
Cie Befehle j 4 LES t S 


unterstuetzen, auf frund besonderer eisungen en ale certa 


> DE S 
erischen Dienststellen der besetzen Gebiete 





EN 
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at Cäidegetz 


litserbefehlshrber 


nicht 
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der Behandlung dieser Trege die Zussmaenearbeıt der "Arnee" 
wie Ferr Teure sret, mit Cen Ausweertiren mt und der Folize 
een versucht, sıe glaubt, iese Zuscmnene 
Stellen, 
Teitel uebertraren zu kcenn 
zu machen, 


D 


sin Mılitserbefehlsheber 


Turktioren, Die 

und enpfinren von 

hieraus ergibt, keine unmittelbaren Beziehungen 2 

ser Frere., De der \ngekl. is Chef OKu den OLE nicht 
ueberrecoränet wer, bestend auch kein unnıttelberes Unter- be 


Teberordenunes-Verhseltri®. 


De ist leider 


LÜETSYPTECHEN 
5 


Tendenzen, die einander ueberrriffen oder sich ueber- 


schnitten in ihrer 


In der Tet het das 0X. und der ngek zetel : ier Juden- 
frere in Trankreich, r ten Jeportationen nach vatz 
und endern lererınnıchts Pure, + e stend weder elne 
befehlsrebende, noch eine kontrollierende Zustaen ıgckeıt 


und deshsib zuch keire Verentwortung. 


e ist fuer die gon Ellen Anklorebehoerden vertretene Auffes 


sune der praesumtiven Beteiligung des An; . kertel bezeich 


BER 
nend, 





DAMIAN 
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13.Mei 1942 (Dokument 1215 F stand Ketel" Gre 
gaenzte, 
Denkenswerterweise bet der frenzoesısche Ankk. gevertrete 


dies berichtirt und den Ir 


des deutschen Frotokolls), 





(HUNN 


H1275-0188 


.rtrunfens 





Die Behandlung der Verantwortlichkeit des Angekl. Keitel 


in dem allgemeinen Komplex des Krie engenenwesens Um- 
fasst folge Rinzelfragen: 

1) die allgemeine Regelung der Kriegsgefangenen-Behanälung 
deutsche Gesetz gehung des Kriegsgefangenenwes: 
Befehlsgewalt ueber die Kriegsgefangznen 

sich in Oflag (Offizier-Iager), Stalag 

Dulag (Durchgangs-Iager) teilten; 

die Ueberwachung urd Kontrolle der Gesetzgebung und Han 
hebung; 

4) die Einzelfaelle, die im I "e der Anklage hier vorge- 


bracht worden sinde 


die Organisation de 


a) fuer ds materielie Verordnunssrech 
chen und sachlıchen Bereich, 
arbeıt und Mitverantwortung in 
der K[rıiegsgefangenen; 

b) ohne Befehlsbefurnisse ueber die Kriessgefenzenen-La- 
ger und die Kriegsgefanzenen se s zustasendig fuer die Ver, 
teilung der in Feimatbereich eintreffenden Kriegsgefan 
im Grossen auf die “ehrkeisbefehlshaber, 

Besufsichtigung der Lager im OKW- 
sgesc) d: er Bereich der Operetionsgebiete, 
des rueckrraertigen Heeresgebietes, des Gebietes der ililitaer- 


befehlshaber, der Kriegsgefangenen-Lage sr M ne und der 


turtvarse), "mmm 


H1275-0189 
Die sachbearbeitende Dienststelle hierfuer im OKW war der 
"Chef des Kriegsge Tesens", der von der Ankis zebehoer 
de haeufig persoenlich verantwortlıch gemacht warden ist, 


Der Angekl, YTeitel lest “ert darauf, festzustellen, dass 





HI) 
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der Chef des Krieeszefengenenwesers ihn ueber des allgemeine 


Wehrmachtamt unterstellt war. Daraus ergibt sich die selbst- 


verstaendlicke Verentwortlichkeit des Angekl. Xeitel auf 


diesen Gebiet, x 1bst in den 
oder Ancrdnungen nicht persoenlich 


tes 


Die grundssetzlichen Bestimmungen ueber e Behandlung der 


1) Die im Fahnen d orme ı Mobilmachungsvorberettungen 
vom Chef OEM € senen Dienstvorschriften, niederge- 
Heeres-lliarine-und Luftwaffen- 


innuneen der Cenfe Konvention, auf die in den 
schriften e sonde hingewiesen war, 


nd erforderlich werdenden allgemeinen Anordnun- 


dlung de ‚riegsgefangener m der Su 


jet-Union, die einer grundseetz 
terworfen war, auf die ich noch 

de, waren die dm Voelkerrecht, das 
tion entsprechenden Bestimmungen der 


Q 


Das OKW beaufsichtigte die 
Dienstvorschriften durch einen pekta,” fuer das Krıegsge- 
fansenen-"esen und seit 1943 durch eine weitere Kontrollin- 


ral-Inspekteur fuer das Kriegsgelangenen- 


sitere Kontrollinstanz koennen die Vertreter der Schutz 
maechte und Gas Internationale Rote Kreuz selten, die den 
verschiedenen Regierungen w eifellos Berichte ueber die Er- 
gebnisse ihrer Nachgruefungen und 

stimmunren der Genfer-Konvention- erstattet haben, 
Von der Anklarebehoerde sind solche Berichte hier nıcht vor- 
gelegt worden, auf die Besch erden, die dıe franzoesische 


Anklacebehoerde hier voreetraren hat, komme ich noch zuruecl 





sch erwierenden 


nen festgestell 


Die Behandlung der 


Krieges mit den 


Art -ich nehme 


gefuehrt haben, 


beitermznsel i 


beitre: 


Iropagend 
sche Trege 
stellen, d 


in staendisem 


in anderer vesi 


t 


q- 


A 


"Tam i arar 
Srle gsge 


4 


tmaechter 


Alle ase Imstaende mue 
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arne = 


vorgelegt ha 


lıtaeri- 
Dienst- 


Oi 
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H1275-0192 


l richtig verstehen und wue 
Tunktionen "im Auftrage” dure 
hette,« 
den derge 
hielt, konnte 


den militzerischen 


st nie Geltung ver: 
ndlüng 


Abkommens von \ontoi 


A p am t an! Ty / 17 \ 
laboration", In der hierdurch v 


en 3 h nata 
Freeeporens aw cn DoOte 


uer 


leitung ein, venn der auf das O 


A 


\rbeitsdie 


manchmal von der Pertei susceuebte Drug 


wurden 


eunesmoeglichkelt. Auf Grund der 


Vi 
f 


gendigung mit der Vichy-Regıerung besteande 


en 


(rz Leiebteruneen 
Genfer Tcenvention, nachdem Rue ckfuehru: 
Yaffenstillstends-Abmechun? 


Friegsgefansenen erheblich 
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H1275-0193 


zu erwaehne 


erung 


Ali: 


rtravers 


Aal 


EG 9 al 


Verfuegu 


=: yıre I D aaen la 
zung Qer poll! 
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Afrika, die zu einer zllee:.. inen Unruhe und zu zahlreichen Flut 
versuchen fuehrts:, Se'liessiich kam es in der Zeit des EndeStae 
ĉiums des Krieges zu "esanehu ne die nur durch die -ich moecht 


sagene Fotastrophenstinmung erklaert werden koennen, 


Bei der Fruefune der Yıarentwortlichkeit des Angels Keitel muss 


bereueksichtiet er Zeng Gar "P auf dıe Vorkommnisse in Get 


H 
sen und Arkeitnplacdizen keinen ummittelbaren influss hatte, 


eine Verentwertiichi: it zen nur festgestellt werden, wenn net 
en wird, derger eB der erforderlichen Aufsıcht hat 

fehlen leszen, oder eber, (ss er nech Kenrtnis solcher Vor - 

kommnisse richt cinregri ffen hat. In dieser Beziehung liegen at 


Beweise fver eine Zcbuig des OK nicht vor. 


Die frenzoesische Anrklare behoerde het zur Belastung des Angex 
Teitel unter der Sammelmu nmer 668 T eine Note des Botschafters 
Scepini zn den deutschen } lot schafter Abetz vom 4,A,ril 1941 vor 


m 


betrifft die Zurueckhaltung f ranzoesischer 
vilpersonen in Deutschland Sie Kriegszefangene,. In dıesem Doku- 
ment heisst es auf Seite 53 
“Um die Ueber: vuefur E Zx der zu befreienden Ketegorien 
Gefangener zu er evi tern, fuege ich in der Anlage ele 
zussmmerfr ssende Teovelle bei. Ich fueze ebenfalls 
Abschrift der | . te cy Deutschen Weffenstillstands. 


Komnission Nre 178,'41 ver. AD. Jenusr 1941 bei, dıe die 
Tntscheidung des CC" betr:fft, zile franzoesıschen 
zivilpersonen, die. als Kriıeg'sgefangene pehandelt wera 
den, zu befreien. 

Ich hoffe, dass die: Ausfuchrungen dıeser Entschei- 


dung duroh diesen Bericht, de) ich die Ehre habe,Ihnen 


zu unterbreiten, beschleunigt wird." 


Tch hebe die frenzoesische Anklegebehoerde gebeten, mir die No 


INN UNI 
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aen 


der deutschen affenstillstands-Kommission Nr. 178/41 vom 20% 


Januar 1941, in velcher diese "nt:scheidung des OKW erwaehnt is 

zu ueberlessen. Ich glaube, dass die Abschrıft dıeser Note, di 
Schriftstw ck vom 4.April 1941 (Dok, 668 F) beigefuegt wal 
diesem Dokument haette uebergeben werden scllen; denn sie 


Teil dieses Schriftstuecks. leider ist dies nicht ge- 


dass das OKU und demit der An- 
Ansicht vertreten,dass 
barunsen mit Trenkreich, in korrekte 
muesse und dass das OKT, 3-7: ue jiese g seetzlıchen An- 
ordnungen bezueglich der Kriegsgetengenen zustzendig war,ent- 
schääden hét te, alle franzoesischen Zıvılpersonen, die als 


Yriersrefensene behandel’ -Sen, zu befreien. 


Ts ist schwer zu erkennen, W (ie: kument fuer eine 


Schuld des Angek 


le icht fuer ein Symptom dafuer & 
sehen muessen ss der Angek Keitel, wenn ihm Verstoesse 
vegen die bestehenden 4b nunge ur Kenntnis kemen, fuer des 


ren Anhilfe 


her Krıessgefangener. _ 
Yenn Tıtler schon des Krieg gefangenen-froblem als eine 
persoenliche Domzene seiner Befehlszebung ansceh, und es je 
lsaenger, je mehr nicht unter voelkerrechtlichen und nılıtaer. 
schen, sondern unter politischen und wirtscheftlichen Gesicht 
punkten betrachtete, s0 stand das Froblem ın der Behandlung 
der sowjet-russischen T.iegsgefongenen von Anfang an auch noc 
unter den we } eulichen Gesichtspunkt, der fuer ıhn das 
Leıtmotiv im Frıepe gceen die Sowjet-Unıon ware Die Tatsache 
x 


dass die Sowjet-Unıion Gë Genfer Konvention nıcht angehoerte, 


t 


enutzte Fitler, sich y (nen frei brie f bei 


IHN 
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18 2 H1275-0196 
der Behandlung sowjet-russischer Kriegsgefangener zu be- 
schaffen, Den Generalen gegenueber unterstellte er, dass 
die Sowjet-Union sich in gleicher Veise frei fuehle von alle 
immungen, die durch die Genfer Konvention zum Schutze de 


Krıeesgefangenen geschaffen waren, Men me s die Anordnungen 


vom &.,September 1941 (TC 338 ‚USER 356) lesen, un die Binet: 


lung Fitlers klar zu erkennen, In dem Dokument des Amts Aus» 
land/Abwehr von 15.Scptember 1941 sind die Trwaegungen nie- 
dergelezt, die auf Grund des allgemeinen Voelke:irechts ueber 
die Behandlung von Kriegsgefenrenen massgebend sein muessen, 
auch, wenn die Genfer Konvention zwischen den Krıegsparteien 
nicht gilt, 
Der Angekl, Keitel hat auf dem Zeugenstend erklaert, dass er 
dıe in diesen Dokument niedergelesten Gesichtspunkte aner- 
kannt und Hitler vorgetragen habe. Dieser habe es strikte ab 
gelehnt, die Ancrdnungen vom 8,September 1941 aufzuheben, 

hat Keitel gesagt: 

vom ritterlichen Krıeg. Hier hendelt es sich un die 

Vernichtunr einer "eltanschauung. " 

se‘ orte het Keitel in seiner hendschriftlichen Notiz zu 
dem Schreiben vom 15. Scptember 1941 woertlich nıedergelegt 
und hinzugefusgtz 


"Deshalb billige ich die Massnahme und decke sie," 


x 


Ds W wie immer, wenn Keitel Bedenken vorgetragen und EHitle: 
seine endgueltige Tntscheidung getroffen hatte, Er stellte 

sich hinter diese "ntscheidung und geb den ihm m chgeordnete 
Instenzen nicht zu erkennen, dass er anderer “\nsıcht war, Da 


wer seine Einstellung, Fr uebernimnt dafuer auch die Verantu 


tung, im Rehmen seiner Dienststellung 


Wie Keitel in "irklichkeit dachte, ergibt sich a dem als 
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Dokument Keitel Exhibit 6 Dokumentenbuch 1 ueberreichten Auszug 
Buch "Tinsatzbedingungen der Osterbeitel, 
‚chen Trıegsgefengenen«" Auch der 
Speer het im Treuzverhoer erklaert, 
Angekle Keitel gesprochen a&£be, dass 


gefangenen eller Feindsteaten in den & ch die Genfer conventio 


verbotenen Betrieben ausgeschlossen 


Yeitel mehrmals jeden Ver: 
pefangene eller westlichen Staaten An eigentlichen Ruestungsbe- 


trieben 


Im Uebrigen 


a 


eingehend bel 


Ich moechte nur noch 


nıcht vebergehen, de 
und mit Recht 


50 Royal-Air-Force-Flierer, 


Tr beruehrt uns Deutsche in 

hier die ganze Penmnunfslosı 

Charskters Fitlers Siet Jer keiren Augenblick sıch durch 
den Gedanken an die Ehre der jeutschen "ehrnzcht, in seinen ex- 


plosiven Tntschluessen beeinflussen liesse 


Des Kreuzverhoer der englischen Anklegevertreter mıt dem 
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dle 


Zusesmme nhar 


nsehen durch eine 


Nahe ndlun e 
JG 1,C.43 „rise 


{re n7nes 
Lcilzn vun 


enzeordnet," 
nordrune scllten efluechtete und lederergrif 


usberstellt werde: 


r? ~ t nk ` 
zusetzs "Stufe 


ER 


Der Angckl, Keitel het 


(Aussage TU. Keitel vom 
ko Vernehmuns durch 


Tch moechte mich zunaechst z 


Tunacchst muss ı:h 





KHN 
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bısher auch nıcht moeglıch 


dass es mir 


tr zustande 


kein Zweite 


on technisch 


T 
elevDe 





MOLU II 
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dig, ohne eine An 


in ‚djutant sein Koen- 


n hat, ohne 


A d 


verschiedene 


© 


nn 


una 
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D 


hier um die Frage der entflohenen Kriegsgefangenen han- 
delt, in dieses Dokument hineinzehcert haette, wenn die 


e 


militaerische Dienststelle des ehrkreises VI einen sol- 
chen Befehl in Feenden gehabt haette, dass ein schrift- 
licher Befehl bestimmt ht rieg, und dass die mili- 
taerische Dienststelle einen solchen Befenl ueberhaupt 
nicht erhalten hat, 


Mehr kenn ich zur Entis "tung nicht sagen, de 


nicht beveisen kann," 


Der Zeuge Westhoff hat bertaetiet TE der Dienstes 


le des Bd 1egsgefengenenvesen der Begriff "Stufe rocmisc 


/ 


Drei" und seine Bedeutung unbekennt war; ei erklaerte auch, 


TI $ 


lebernahme des Amtes am 1.April 1944 einen Be- 
-2l80 auch einen Akterveruerk- nicht vorge 
Mleichzeitir bekxundete 


von din stehen eines muendlichen 


a 


Dad ch turde der "Anmeklegte Keitel Juron den LI 
halt dieser angeblichen sondern auch dadurch be. 

dess es Le bhabe Keite 1 einem zunkte nic 
die Wahrheit E dem er einen solchen muenälichen Be- 


fehl verschwiegen habe 


Nun ist diese Tmrewissheit durch die Bei /zbae geklaer 
Der Mitanceklegste Kaltenbrunner hat bot seiner Vernehmung a 
1l.April 124° zu Dokunent 1650 TS Tolgendes ausgesagt;s 


(Vernehmunr Tieltenbrunner 11,4.46 ©. 7647 d.deutschen Froti 
` a v P r Ti’ E = \ 
kolls, durch Dr,keauffuımnn), 


= e ” " aT i Tag aan. za a A Se 
Tr.,s Feben Sie das Dokument 1650 IS 


Ae Wo} h habe des Dokument gelese 
Fe s hendelt sich hıerbei, wıe hervorgehoben, um den D 
ruschnten "Tugel-Nrlass", wenn heben Sie davon gehoert‘ 


ra 


Ich hebe den Kurel-Erlage gekannt. ©: 
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Erlass gewesen sei, der lange vor meiner Antsuebeınahnme 


“ihn 


herausgereben wurde, Ich hatt 


Ich verticise Sie 

" UQnteracdrıft 

Dazu wer der Menr berechtig ven? solcher Erle ss 

Lenzend e Dir ť> Wende vom 
Hegeleiın, in 
einer meiner Meldeueberpe m Feustguertier, welches 
lamaels, ek ube ich, schon ın 
Nenen Kurel-Befehl gehoert, der fuer mich eın voelilg 
fremder Begriff 
ei, Fr Begte 


sondern nur davon, 


um Einsıchtnehnc 


H EI 


sich Fugel-Befehl nennt h \ ste euch da- 
Kugel-Be- 
fehl selbst befasst 
erschien Mreller 
mir Einsicht in 

te und in ve lchem 


e, a 8 e ée 


g d sË T $ 7; N 
nen 1\.erden,dass Fitler obt 


Ruecksprache mit den Angekl. Teıtel und ohne dessen 


an Himmler einen muendlichen Befehl gegeben heben muss, 


er in Dokunent 1650 FS ang. geben ist. 
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Il 


Damit bestaetigt eich die Vermutung, die der Anrekl, “Keitel: 


I 
LA 


in seinem Verhoer ausgesprochen het, ohne dass Xaltenbrunner 
ihn bis zu diesem Zeitpunkt von seiner Kenntnis des muendli- 


chen Fuehrerbefehls etvas 2.sagt hatte, 
g 


3). Aug in einem anderen Felle, dem der Brandaaluns swoje 
russischer Yrieesgefengener het sich äie von den Aangexl. Kei- 
tel uf dem Zeugen tend gegebene Darstellung, als wahr ervwie- 
sen, 

Die Zeugin Roener het in dem nechgereichten Affidavit bstaeti 
@ ss der Befehl, sowjet-russische Krieegszsefangene durch Brand 
melung zu kennzeichnen, unmittelbar m ch den arlass widerruf: 
wurde, Es ist daher auch glaubhaft, wenn der \ngekl. Keitel t 


kundet hat, dass dieser Befehl oh ne sein Wissen herausges 


ct 
CD 
Wal 
ei 
CO 
KA 
LA 
Q 
H 
w 
E 
H 
D 
é 

3 
© 
Lei 
ck 
E 
a 
a 
= 
ct 
D 

a 


gen ist, wodurch selbstver: 


fuer die 


u 


echbesrbeitende Stelle nicht I stritten verden soll 


Ei 


4). Schliesslich verweise ich ın die em Zusammenhang auf 
des hier euch zur Belastung des Angekl, Leitel vorgelegte Dok. 
744 PS von &,Juli 1943, Ts hencelt sich hier un das erweitert 
Bisen-und Stahl Program, zu dessen Durchfuehrung eine Dek- 
kung des Yroeftebedarfs an Bergleuten aus Kriegssgefangenen be 


fohlen vm de, Das Dokument lautet in seinen beiden ersten An- 


"Der Fuehrer hat em 7,7, fuer die 2 itarte Durchfueh- 
runr des Fisen-und Stahlprogeramı j nbedingte Si- 
cherstellung der noetigen Tohlanfauced, rung und hıer- 

zu die De ckunr des Kraeftebedarfs aus “rıiegsgefangen: 
befohlen, 

Der Fuehrer forde a dass re chstehende Mas hnen mit 
eller Be:chleunri« ' getroffen en, un im Endzie 
den Babette 800 000 z 
zuzufuehren, H 





jeT 
zusaetzliche Arbeitskraeft: 





Der letzte Absatz hat folgenden ortlaut: I III 
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"Zum Vortrer beim Tuchrer meldet Chef Iriegsgefangene 


Tesen l10-tacgig den Ableuf der Aktion, erstmalig 


zum 25.7.46, mit Stichtags 20.7.46." 


Ich lere dieses Dokument nicht so 
chen Inhelts vor,auf den die 
eingehen vird, sondern weil dieses Dokument eine symbtcmati 


sche Beweiskraft besitzt., fuer die Einlersun 


gefenrenen-Tesen kuemmerte urd hoe chst 


und ihm wıchtig erscheinenden Anordnungen 


e mit diesem Komplex auch im Zusammenh 


Terror-Flieger und Lynch 
YKomnando-Unternehmen, 
Pertisanen-Bekaempfung 
Verteidigern behandelt, 
und im Kreuzverhoer 


zu diesen einzelnen Tatbestaenden geaeussert, 





190 


Fuer den subjektiven Tatbestand der behaupteten Verbrechen 
ist e i n Element von besonderer Bedeutung: das der Kenntnis 
Nicht nur fuer den Schuldbegriff, sondern auch fuer die von 
der Anktelagebehoerde daraus 


stimmung, der Duldung, soiwe der unterlassenen Gerenwirkung. 


MAON N 


Der H1275-0205 


ze,inweiweit der ange 
crti uts des nzetıonal-s0- 
zielsstischen TFertei-fFrosremns und aus 
"Mein Kempf" auf die Absicht geraltsener Verwirklichung 


L 
p5 


Prog ammpunkte schliessen konnt orgetreg a welchen 


Gruenden Keitel die Erkenntnis 


Verwirklichung nicht tettes 


beabsichtigten \nsrıfiskriege ist von dem 
reitel, bestaetiget von ĉđrossaânir Reede bis zu de 
Yriege mit R 1 verneint worden, 
sicher subjektiv inscfern 
einen Kriege mit Folen glaubte, 
in den Frankreich und Tnelen reifen wuerlcen, Dieser 


Gleube stuetzte sich bei K id guc: HIilitaers, 


auf die latsache, ss das ıtaer he zotentiel nicht aus- 


reichte, nech åen bisher 

nen Erfolg einen Trieg zu yege umel, wenn er ein Zweilfron- 

ten-[rier -erčen konnte, Unterstuetzend wirkte hierbei auch 
23. ugust 1939 abgeschlossene Nichtangriffs-Fakt 


Sowjet-Union, 





Das ist aber nicht der ern des 


vor der Generelitaet, beginnend 


nn 


vember 1937, en der Yeitel nicht 


sl 


von !:].zu Mal klarer erkennen, 


seine Ziele so oder das heis 


so 
chem Verhand 
Ausnuetzung 


Derueber kann es keinen 


H 


A 


ten, ob der ‘'ortleut der Rede 


lichen Yiederschriften oder 


JL 


5 


mehr oder weniger richtı 


Zweifel bestehen 


sen liessen, 


Arkenntnis zerWinnen 


sions-Absicht bestand. 


kenn dies nur demit 


srundsaetzlicher Hins 


in ihre 


ma 


eine 


sich nicht zustaendig hielten,da 


den ist, 


ren und, wie der 


bekannt we 


sie nur aus zwingenden 


schreiten wuerde. Es 1st 


Grundsatzes, dass die 


litik ist, aber nicht 


der von Fitler mit 


4 


Gericht mag entscheiden, 


werten ist, 


Troblenms, 


Zweifel e 


erkl:sert 


die Gruende fuer einen sco.chen 


Kë PL 
«„TVenaen 


Folıitix treiben 
all 


ob dies 


Die Reden Hıtlers 


Qer Ansprache von 5.N0- 


r 
nıt 


he „ lıessen 


an 
ci 


gewiıllt 


sei, 


enn. nicht auf friedli- 


luneswege, so dorch Krieg oder jedenfalis unter 


der “"alrmarht als Druckmittel, zu erreichen, 


ven, \areuber stı 


e 
ueber die keine amt 
nehmen vorliegen, 


"Jorueber aber 


die Aosıcht 


konnte, de: 


Trkenntnis nicht be 


die Ge 


teliune 
Ueberlegungsen 


politische 


ihn Dier gesag 


"ntschluss nicht 


“Luis 


det hat, di 


haben mue; 


hei 
Uhl 


zu einem Krieg 


raditionellen 


Ges 


ein Instrument der Fc 


duer Ein 


CH 
Ze, 


er Schsaefe ueberromuen 


7 


antschuldigung zu 
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Xeitel hat auf dem Zeugenstend erklaert, dass er dıe Befehle 
Richtlinien und Anordnungen, die so furchtbare Auswirkungen 
hatten, kannte und dass er sıe usgefertiet und unterzeichn 


ohne sich durch die moeglichen Folgen en zu lasse: 


Diese Aus e laesst drei Fragen offen: 
1) die Frege der Methoden er Durchfuehrung der Befehle, 
2) die Frage der Vors ung de ıtsacch D retretenen 


"ien o HN 


3) die Frage des dolus eventualis. H1275-0207 


In seinem Affidavit. (Dok. Puch II Nr. E i2 tt der Angekl. 
Keitel fuer den Komplex der Z. weitanschaeulichen Befehle 


den Einfluss der Zclizei-Orsanisa ne uf die Krıegssfuc 


rung und das Fereinziehen der "/ehrmacht in ie Geschehnisse 


zehlreiche 


Verentworturg zun 


ihre furchtbere Wirkung gebe waren dem, in bestimunten 


stellungen alt gewerdenen Solesten Zeite fremd und daher 


et 


x TE PE E = x s 3 a e "a WE e A 
unvorstellbar, Nach seine jage sind ıirxungen aut 


nicht in ihren schrec Shen Ausmassen bek 


Gleiche eilt fuer den Tushrer-"rlss "Necht und Nebel", 
Venn er sıch aber auch durch die "mocglichen" "olgen nıcht 
a 80 kann doch 
Golus eventualis hinsichtlich der eingetretenen Folgen 
nicht beieht werden, Es i vielmehr enzunehnen, dass 


er die greuenhaften Yirkungen haette erkennen koennen,er 
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trotz des Verbots von Ruecktrittszesuchen, eine Folgerung 
gezogen haette, die ihn von der schweren fewissensnot bef: 
und nicht in den Strudel des Geschehens vcn Honat zu "one 


mehr hereingezogen haette, 


is mag dies eine Hypothese 

Richtigkeit derselben gewisse Anhaltspunkte erbr 
Die fuenfmaliren Versuche aus seiner Stellung zu scheiden 
der Entschluss, seinem Leben ein "née zu machen, der von 
Genereloberst 


lichkeit, 


den Umstaend 


ich schon darselezt habes die unbe gte und, vwıe Keitel, 


h d ehe A 7 t I 17 EN e en e VDehnnay 3 d 
s unabdingbare Pflicht des Soldsten einen WFehneneid 


treu, gehorsam bıs m bitteren Ance seine Ff ht zu tun, 


SGi 


sie derart ueber- 
brechen fuehrt, Es 
htigt werden, dss 
ssen gewohnt ist, 
-schall Paulus, bi 


Ba RR Zu Ta ` e ep mo ee 
Auffassung vertreten habe so mag man das 


vielleicht nıcht verstehe Tt man wird ihnen die Ehrlı 
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Der Angeklagte Keitel hat auf die Frage, die in diesem 


Fitler sich aufgelehnt habe, PETER 


Verfahren sc oft gestellt worden ist, werun er nicht: 


a) den FTehorsam verweigert, oder II 


geantwortet, Ges diese Tragen von ihm auch nicht einen AUGEN = 
blick in Erwaegung 


Worten und ach seine 


Fat er mit dieser "Taltung eine Schuld 


rz ellgemein das Troblem, ob 
begehen derf oder 
rung eines Befeh 


recht oder Gegen 


Die Iœ sung 
voraus, welche 
verrat "erlaubt 
halb von Bedeutung 
kann, we 


"binden und loesen" kann, 


De die zeitige Staatsgewalt, die 
Staatsoberhaupt, 


qe 


Wehrmacht, repraesentiert wur 


sich nur, ob es ueber oder ausserhalb der eirener Staatsauthori= 
taet eine Macht gibt, die "binden oder loesen” Di DS der, 
das Mittelalter beherrschende Mach enpf,rabst und Kaiser, 

ne aktuelle 

diese Macht nur eine u 

hoechste Gebot des unreschriebeng swigen Rechts, 

deutscher Dichter Schiller in die ' ‚e fasst; 


.r 


"Tine Grenze hat Tyrannenmecht..". 





Es ist nur eine, der in 


gen Gichterischen Offenbarungen, 


aller Voekler nach Freiheit 


Wenn es ein unseschriebenes 


der Veberzeueung aller 


es bei aller Nety 


nung eine Grenze fuer dıe 


d lex 
lichen Ordnung mit der 


wissens ein, 


den verschie 


ihre 


er 


facht,- "die bindet 


schen freistellt von Sch: 


n lebendig wird, 


‚INnzZeine 


Angeklagte Keitel hat 


gehoert, 
in ihm 


bens waren rk 


a 


Denken und 


elle Ueberlegungen, 


Treue, wie 


Des ist die 
Keitel In 


hat D 


Jar 
GI 


Menschen 


rendiekeit der Ar: 


Anerkennung 


die warn 


wahrhaft tragisch 


diesem furchtbarsten 
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so vielfaebt!: 


„elt-Iiterstur 


die die tiefste Sehnsuch 


zum Ausdruck bringt, 


an m + 
Gesetz gibt,da 
entspricht 


rkennuns stastlıcher Opd- 


reiheiterberschreaenkung 
ueberschritten, so tritt der Kriegszust 


e 
ue perg 


Begriffs 
denen Staaten usd die Sorge al- 
reinbarem 


nen Macht, 


oT und € 


nde 


vervurze 


taub war gegeyv 
urd der 


nn 
Kark hýasans 5 


e asf a a e a " e nr 
wegfuehren koennen, 


der Angeklagte 


Zeiten gespielt 





